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فوکویاما مطرح کرد
کاهش قدرت هژمونیک آمریکا

»فرانسیس فوکویاما« نظریه‌پرداز مشهور علوم سیاسی در یادداشتی برای 
اکونومیســت نوشت: تصاویر هولناک از افغان‌های مأیوسی که تلاش می‌کنند 
پس از ســقوط دولت مورد حمایت ایالات متحده از کابل خارج شوند، نقطه 
عطف بزرگی در تاریخ جهان ایجاد کرد. این در حالی اســت که آمریکا سعی 
دارد خودش را از تحولات جهان دور نگه دارد. حقیقت امر این است که پایان 
دوران آمریکا از خیلی قبل‌تر شــروع شده است. منابع درازمدت ضعف و افول 
آمریکا بیشتر داخلی هستند تا بین المللی. البته این کشور سال‌ها یک قدرت 
بزرگ باقی خواهد ماند، اما میزان تأثیرگذاری آن بســتگی به توانایی اش در 

رفع مشکلات داخلی و نه سیاست خارجی آن دارد.
دوره اوج هژمونی آمریکا کمتر از ۲۰ ســال از سقوط دیوار برلین در سال 
۱۹۸۹ تا بحران مالی در ســال‌های ۲۰۰۷ تا ۲۰۰۹ ادامه داشــت. این کشور 
در آن زمان در بســیاری از حوزه‌های قدرت اعم از نظامی، اقتصادی، سیاسی 
و فرهنگی غالب بود. اوج بروز غرور آمریکایی حمله به عراق در ســال ۲۰۰۳ 
بود، زمانی که واشــنگتن امیدوار بود بتواند نه تنها افغانستان و عراق را بلکه 

کل خاورمیانه را بازسازی کند.
واشنگتن تأثیر قدرت نظامی‌را برای ایجاد تغییرات اساسی سیاسی بیش از 
حد ارزیابی کرد، حتی در شرایطی که تأثیر مدل اقتصادی بازار آزاد خود را بر 
منابع مالی جهانی تخمین زده بود. دهه ۲۰۰۰ با گرفتاری نیرو‌های آمریکا در 
دو جنگ ضد شورش و بحران مالی بین المللی پایان یافت که بر نابرابری‌های 

عظیم ناشی از جهانی شدن به رهبری آمریکا تأکید کرد.
چالش بســیار بزرگتر برای وضعیت جهانی آمریکا، داخلی اســت. جامعه 
آمریکا عمیقاً دوقطبی شــده و تقریباً در مورد هیچ چیزی به اجماع نرســیده 
است. این دوقطبی شدن بر سر موضوعات رایج سیاست مانند مالیات و سقط 
جنین آغاز و از آن به بعد به نزاع تلخی بر ســر هویت فرهنگی تبدیل شــد. 
تقاضای به رســمیت شناختن گروه‌هایی که احساس می‌کنند توسط نخبگان 
به حاشــیه رانده شــده اند، چیزی بود که من ۳۰ سال پیش به عنوان پاشنه 
آشــیل دموکراسی مدرن تشــخیص دادم. به طور معمول، یک تهدید بزرگ 
خارجی مانند همه گیری جهانی باید فرصتی باشــد تا شــهروندان حول یک 
واکنش مشــترک تجمع کنند. حال آنکه بحران کووید -۱۹ بیشتر به تشدید 
شکاف آمریکا کمک کرد، زیرا فاصله گذاری اجتماعی، استفاده از ماسک و در 
حال حاضر واکسیناسیون نه به عنوان اقدامات بهداشت عمومی‌بلکه به عنوان 

نشانگر‌های سیاسی تلقی می‌شود.
این درگیری‌ها در همه جنبه‌های زندگی گســترش یافته است، از ورزش 
گرفته تا مارک‌های محصولات مصرفی که آمریکایی‌های قرمز و آبی خریداری 
می‌کننــد. هویت مدنی که آمریکایی‌ها به آن به عنوان یک دموکراســی چند 
نژادی در دوران پسا حقوق مدنی افتخار می‌کرند، با روایت‌های متخاصمی‌که 
طی ســال‌های ۱۶۱۹ تا ۱۷۷۶ جریان داشت، جایگزین شده است. حال این 
ســوال اساسی مطرح شده که آیا این کشــور یک نظام برده داری را به اجرا 
گذاشته یا مبارزه برای آزادی را پیش می‌برد. این درگیری هر یک از طرف‌ها 
را در آمریــکا بــه واقعیت‌های جداگانه‌ای که به آن اعتقاد دارند، می‌رســاند. 
در این شــرایط اســت که انتخابات نوامبر ۲۰۲۰ یکی را متقاعد می‌کند که 
عادلانه‌ترین انتخابات در تاریخ آمریکا انجام شده است و دیگری تصور می‌کند 

که یک تقلب گسترده منجر به ریاست جمهوری نامشروع شد.
در طول جنگ ســرد و اوایل دهه ۲۰۰۰، اجمــاع قوی نخبگان در آمریکا 
به نفع حفظ موقعیت رهبری واشــنگتن در سیاســت جهان وجود داشــت. 
جنگ‌هــای ســنگین و به ظاهر بی پایان در افغانســتان و عراق بســیاری از 
آمریکایی‌هــا را نه تنها در مناطق دشــوار مانند خاورمیانه بلکه در کل جهان 

درگیر مسائل بین المللی کرد.
قطــب بندی مســتقیماً بر سیاســت خارجی تأثیر گذاشــته اســت. در 
سال‌های ریاســت جمهوری اوباما، جمهوریخواهان موضع سرسختی داشتند 
و دموکرات‌ها را به خاطر برخورد مســالمت جویانه با روسیه و رئیس جمهور 
پوتین مورد انتقاد قرار می‌دادند. امروزه تقریباً نیمی‌از جمهوریخواهان معتقدند 
که دموکرات‌ها تهدیدی بزرگتر از روسیه برای شیوه زندگی آمریکایی هستند.

تاکر کارلســون، مجری محافظه کار اخبار تلویزیونی برای جشــن گرفتن 
قدرت گیری ویکتور اوربان، نخست وزیر مستبد مجارستان به بوداپست سفر 
کرد. این اقدام نشــان داد که مخالفت بــا چپ‌ها مهمتر از دفاع از ارزش‌های 

دموکراتیک است.
در مورد چین اجماع بیشتری وجود دارد. جمهوری خواهان و دموکرات‌ها 
معتقدنــد که پکن تهدیدی بــرای ارزش‌های دموکراتیک به شــمار می‌رود. 
واقعیت این اســت که اگر تایوان مورد حمله‌ی مســتقیم چیــن قرار گیرد، 
آزمونی بزرگتر از افغانستان برای سیاست خارجی واشنگتن خواهد بود. سوال 
اینجاســت که آیا ایالات متحده حاضر است نیرو‌های خود را به نفع استقلال 
آن جزیره قربانی کند؟ یا در واقع، آیا ایالات متحده در صورت حمله روسیه به 
اوکراین با مســکو درگیری نظامی‌خواهد داشت؟ این‌ها سوالات جدی هستند 
که پاســخ‌های ساده‌ای ندارند. اما بحث مســتدل در مورد منافع ملی آمریکا 
احتمــالاً در درجــه اول از طریق چگونگی تأثیر آن بــر مبارزات حزبی انجام 

می‌شود.
قطب گرایی در آمریکا، در حال حاضر به نفوذ جهانی واشــنگتن آســیب 
رسانده است و آمریکا زمان زیادی برای امتحان پس دادن در عرصه‌ی جهانی 
ندارد. تأثیر و نفوذ واشنگتن در جهان به آنچه جوزف نای، یک محقق سیاست 
خارجی »قــدرت نرم« یعنی جذابیت نهاد‌ها و جامعــه آمریکایی برای مردم 
سراســر جهان نامید، بستگی داشــت. این جذابیت بسیار کاهش یافته است. 
در شــرایط فعلی، سخت است کســی بگوید نهاد‌های دموکراتیک آمریکا در 
ســال‌های اخیر به خوبی کار کرده اند یا اینکه کشور‌ها باید از قبیله گرایی و 
ناکارآمدی سیاسی آمریکا تقلید کنند. ویژگی بارز یک دموکراسی بالغ توانایی 
انجام انتقال صلح آمیز قدرت پس از انتخابات اســت، آزمونی که آمریکا در ۶ 

ژانویه به طرز چشمگیری در آن شکست خورد.
بزرگترین شکست سیاسی دولت جو بایدن در هفت ماه ریاست جمهوری، 
عدم برنامه ریزی مناســب برای جلوگیری از فروپاشی سریع افغانستان بوده 
اســت. تصمیمی‌که بایدن در مورد افغانســتان گرفت و شرایطی که شاهدش 
بودیم، نشــان دهنده‌ی حکمت تصمیم اساســی واشــنگتن بــرای خروج از 
افغانســتان نبود، اگرچه ممکن اســت در نهایت تصمیم درستی گرفته شده 
باشــد. بایدن پیشــنهاد داد که خروج از افغانستان برای تمرکز بر رویارویی با 
چالش‌های بزرگ روسیه و چین ضروری است. امیدوارم او در این مورد جدی 
باشــد. باراک اوباما هرگز در آسیا موفق نبود، زیرا آمریکا همچنان بر رویکرد 
ضد شــورش در خاورمیانه تمرکز داشــت. دولت کنونی بایــد منابع و توجه 
سیاســت گذاران را از جا‌های دیگر به سمت آسیا جابجا کند تا از درگیری با 

رقبای ژئوپلیتیک اجتناب و با متحدان همراه شود.
ایالات متحده به احتمال زیاد نمی‌توانــد وضعیت هژمونیک قبلی خود را 
بازیابی کند و همچنین نباید آرزوی آن را نیز داشــته باشــد. آنچه واشنگتن 
می‌تواند امیدوار باشــد به آن دســت یابد این اســت که در کنار کشور‌های 
همفکــر، نظمی‌جهانی را که به ارزش‌های دموکراتیک علاقه دارد، حفظ کند. 
اینکه آیا واشنگتن می‌تواند این کار را انجام دهد یا نه، به اقدامات کوتاه مدت 
در کابل بســتگی نــدارد بلکه به بازیابی حس هویت ملــی و هدف در داخل 

آمریکا وابسته است.

یادداشت

تکذیب ربایش هواپیمای اوکراینی 
در آسمان افغانستان

شبکه الجزیره در خبری فوری از ربایش یک هواپیمای اوکراینی از افغانستان 
و انتقال به ايران خبر داد. شــبکه الجزیره در توییت خود نوشته است که معاون 
وزیر خارجه اوکراین این خبر را اعلام کرده است. این هواپیما در ماموریت انتقال 
نیروها و پناهجویان بود. بر این اساس، معاون وزیر خارجه اوکراین گفته است که 
هواپیمای اوکراینی انتقال افغان‌ها یکشنبه گذشته از افغانستان ربوده و عازم ایران 
شده است. سخنگوی ســازمان هواپیمایی کشوری گفت: روز گذشته یک فروند 
هواپیمای خطوط هواپیمایی اوکراین برای سوختگیری به فرودگاه مشهد مقدس 
آمد و پس از سوختگیری، حرکت خود را به سمت کیف در اوکراین ادامه داد. او به 
باشگاه خبرنگاران گفت: موضوع ربایش هواپیما منتفی است اما در این زمینه باید با 
مقامات حراست سازمان هواپیمایی کشوری و مراجع بالادستی هم هماهنگ کنیم 
تا اطلاع رســانی قطعی صورت پذیرد. به گفته او، بزودی در این زمینه اطلاعات 
بیشتری منتشر خواهد شد. به نوشته تسنیم، »اولگِ نیکولنِکو« سخنگوی وزارت 
خارجه اوکراین گزارش‌ها مبنی بر ربوده‌شــدن یک فروند هواپیمای اوکراینی از 

افغانستان و انتقال آن به ایران را رد کرد.

رویداد

یک ســخنگوی وزارت امور خارجه آمریکا 
در واکنش به اظهارات اخیر سخنگوی دستگاه 
دیپلماسی ایران، مواضع دولت آمریکا را درباره 
تداوم مذاکرات احیای توافق هسته‌ای در وین 

تشریح کرد.
به گزارش ایسنا، یکی از سخنگویان وزارت 
خارجه ایالات متحده در واکنش به گفته‌های 
سعید خطیب‌زاده، ســخنگوی وزارت خارجه 
ایران در مورد مذاکرات برجام به صدای آمریکا 
گفت، اگر ایران در مذاکرات امتیازات بیشتری 
تقاضا کند و یا موارد کمتری را حاضر به انجام 

آنها باشد، این مذاکرات به نتیجه نمی‌رسد. 
در  ایــران  خارجــه  وزارت  ســخنگوی 
کنفرانس خبری دوشــنبه اول شــهریور در 
جدیدترین اظهــارات در مورد از ســرگیری 
مذاکرات هســته‌ای غیر مستقیم بین تهران و 
واشــنگتن برای احیای برجام گفت: متاسفانه 
بــه دلیل نقض کامل برجام توســط آمریکا و 
نقض قطعنامــه ۲۲۳۱ و عدم پایبندی کامل 
طرف‌های اروپایی و طرف‌هــای ما در برجام 
به تعهدات‌شان در رفع تحریم‌ها، زمان به نفع 

برجام نیست.
یکی از ســخنگویان وزارت خارجه آمریکا 
روز دوشــنبه در پی درخواست بخش فارسی 
صدای آمریکا بــرای ارائه واکنش به اظهارات 
ســخنگوی وزارت‌خارجه ایــران گفت: دولت 
جو بایــدن در پیگیری مســیر دیپلماســی 
معنــادار برای تحقق بازگشــت بــه پایبندی 
متقابل به برجام و رسیدگی به طیف وسیعی 
از نگرانی‌هــای ما بــا ایران صادقانــه و ثابت 
قدم عمل کرده اســت. اگر ایران ]امتیازات[ 
بیشــتری تقاضا کند یا ]خــودش امتیازات[ 
کمتر بدهد، این مذاکرات به نتیجه نمی‌رسد.

ایــران پیش تر به اتحادیــه اروپا به عنوان 
میزبان مذاکرات اطــاع داده بود که تا زمان 
روی کار آمدن دولت ســید ابراهیم رئیســی 
تاریخــی برای از ســرگیری مذاکرات در نظر 
ندارد. تاکنون شش دور گفت‌وگوی هسته‌ای 
میان ایران و قدرت‌های جهانی برای بازگشت 

به تعهدات برجام انجام گرفته است.
این ســخنگوی وزارت خارجــه آمریکا در 
پاسخ به پرســش دیگری در مورد این که آیا 
تحولات اخیر در افغانستان، در اولویت مساله 
مذاکره هســته‌ای با ایران تغییری ایجاد کرده 
است، بیان کرد: ما همچنان متعهد هستیم و 
به صراحت اعلام کرده‌ایم که آماده بازگشــت 
بــه وین برای از ســرگیری مذاکرات در مورد 
بازگشت به پایبندی متقابل به برجام هستیم 
زیرا معتقدیم این به نفع امنیت ملی ما است. 
اتفاقات در افغانســتان هیچ تاثیری بر دیدگاه 

ما در این زمینه نمی‌گذارد.
او در ادامه افزود: ما از ایران می‌خواهیم که 
به زودی به مذاکــرات بازگردد تا بتوانیم کار 
را به نتیجه برســانیم. با این حال، همان‌طور 
که وزیــر خارجه آنتونی بلینکن به روشــنی 
اعلام کرده اســت، فرصت تحقق بازگشت به 
پایبندی متقابل به برجام برای همیشــه دوام 

نخواهد داشت.
پیشنهاد بازگشت دوجابنه

در همیــن حال،ســخنگوی وزارت امــور 
خارجــه آمریــکا در کنفرانــس خبری اش 
جدیدترین مواضع دولت این کشوررا در قبال 
تــداوم مذاکرات احیای توافق هســته ای در 
وین و برخی موضوعــات دیگر پیرامون ایران 

بیان کرد.
به گزارش ایســنا به نقل از پایگاه اینترنتی 
وزارت امور خارجه آمریکا، ند پرایس سخنگوی 
وزارت امور خارجه آمریکا در کنفرانس خبری 

شــب گذشته اش در پاســخ به این سوال که 
آیا آمریکا از جانب رئیس جمهور جدید ایران 
چیزی درباره مذاکرات احیای توافق هســته 
ای در وین شــنیده اســت یا نه، گفت: ما به 
وضوح گفته ایم این که به دنبال عملی کردن 
بازگشتی دوجانبه به پایبندی به برجام باشیم، 
تا حد زیادی در راستای منافع ملی ماست. به 
یک دلیل ســاده به نفع ماست و آن این است 
که یک بازگشت دوجانبه به پایبندی می‌تواند 
دوباره ایران را تحت ســخت ترین و ســرزده 
تاسیســات هسته‌ای  بازرســی‌هایی]از  ترین 
آن[  قرار دهد که تا کنون درباره شان مذاکره 
شده. به نفع ماست که مطمئن شویم به طور 
دائمی‌و قابل راستی آزمایی از دست‌یابی ایران 
به یک سلاح هسته ای جلوگیری شده است. 
پرایس افــزود: می‌دانم که دولت جدید در 
تهران هنوز در حال شــکل گیری است. آن‌ها 
باید درباره موضع گیری شــان تصمیم گیری 

کننــد، نه تنها موضع گیــری در قبال جامعه 
جهانــی، بلکه بــه ویژه در قبال دیپلماســی 
لازم بــرای آزمودن طرحی کــه می‌توانیم بر 
اساس آن یک بازگشــت دوجانبه به توافق را 
رقم بزنیم. بنابراین، بــه خود ایرانی‌ها واگذار 
می‌کنم که بگویند در ایــن باره چه موضعی 
دارند. شرکا و متحدان ما در گروه ۱+۵ هم آن 

را به وضوح گفته اند. 
او در پاسخ به این که آیا واکنشی نسبت به 
واردات سوخت از ایران به لبنان توسط حزب 
الله دارد یــا نه، گفت: تمــام تحریم‌هایی که 
بر ایران اعمال شــده اند، پابرجا هستند. این 
تحریم‌ها درباره نفت خام و مواد نفتی تغییری 

نکرده اند.
پرایس همچنین در پاسخ به سوال دیگری 
درباره گزارش‌های موجود درباره اهداف سفر 
نفتالی بنت نخســت وزیر رژیم صهیونیستی 
به واشــنگتن برای دیدار بــا جو بایدن رئیس 

جمهــور آمریــکا و این کــه آیا طبــق این 
گزارش‌ها، برنامه ای که بنت می‌خواهد درباره 
ایــران به بایدن ارائه دهد، می‌تواند جایگزینی 
برای تحولات این چند ماه اخیر باشد، توضیح 
داد: من این را بر عهده نخســت وزیر اسرائیل 
می‌گذارم که نظراتی که ممکن اســت دولت 
اسرائیل داشته باشد را در مورد ایران با رئیس 
جمهوری آمریکا شرح دهد. ولی فکر می‌کنم 
که ایران یکــی از محورهای مذاکرات خواهد 

بود.
ادامه مذاکرات وین پس از تغییرات

به گزارش ایســنا، ســعید خطیــب‌زاده، 
ســخنگوی وزارت خارجــه کشــورمان روز 
دوشــنبه در نشســت مطبوعاتی خود گفت: 
از روزی که آمریکایی‌ها سرکشــانه از برجام 
خارج شدند و قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت 
ســازمان ملل را نقض کردنــد همه طرف‌ها 
انتخاب‌های مختلفی داشتند و ما هم براساس 
منافع و تعهدات خود حق تصمیمات مختلف 
داشتیم و در این راستا اقدامات جبرانی انجام 

دادیم.
وی گفت: آنچه که مهم است این است که 
آمریکایی‌ها با اقدامات خود سرنوشت برجام را 
در‌هاله ای از ابهام قرار داده اند و نشــان داده 
انــد که حتی به امضای رئیــس جمهور خود 

پایبند نیستند.
خطیــب زاده ادامه داد: ما توصیه می‌کنیم 
که همه طرف‌ها به این موضوع توجه کنند که 
حق انتخاب برای همه طرف‌ها وجود دارد و ما 

نیز براساس منافع خود عمل می‌کنیم.
وزارت خارجــه همچنین در  ســخنگوی 
پاسخ به ســوال دیگری در مورد زمان بعدی 
مذاکرات وین و برخی از مســائلی که در این 
زمینه مطرح شده اســت، گفت: پیش تر هم 
اعلام کرده ایم که در تغییر و تحولاتی که در 
قوه مجریه ایران در حال وقوع اســت ممکن 

است برخی تغییرات صورت بگیرد.
وی گفت: البته مواضع حاکمیتی جمهوری 
بارها  اســامی‌ایران همان مواضعی است که 
اعلام کرده و طرف‌هــای مقابل به هیچ وجه 
نباید به دنبال ســوء محاســبات باشند. باید 
بدانند کــه مواضع ما تغییر نکرده و رفع موثر 
تحریم‌های آمریکا و پایبندی کامل طرف‌های 
دیگــر برجام به تعهداتشــان در این زمینه به 
عنــوان اصول مقوم هرگونــه توافقی در وین 

است.
خطیــب زاده ادامــه داد: تاریــخ جدیــد 
مذاکــرات وین پــس از اطمینــان از تغییر و 
تحولات به طرف‌های ما در ۱+۴ اعلام خواهد 

شد.

 آمریکا دنبال احیای برجام است

درخواست واشنگتن از تهران برای بازگشت به وین
پرایس: به‌دنبال عملی کردن بازگشت دوجانبه به برجام هستیم

نقشه نخست وزیر صهیونیستی برای اخلال در مذاکرات برجام

منابع دیپلماتیک و مقامات رسمی‌مطرح کرده 
اند که نخســت وزیر رژیم صهیونیستی در جریان 
دیــدارش با رئیس جمهــور آمریکا تلاش خواهد 
کرد با ارائه یک اســتراتژی جدید ضد ایرانی، مانع 

بازگشت واشنگتن به توافق هسته ای شود.

به گزارش ایســنا، شبکه صهیونیستی i24 در 
بخشــی از یک گزارش درباره اهداف سفر نفتالی 
بنت نخست وزیر رژیم صهیونیستی به واشنگتن 
برای دیــدار با جو بایدن رئیــس جمهور آمریکا 
نوشــت: به گفتــه منابع دیپلماتیــک، بنت یک 

اســتراتژی برای مقابله با ایران را ارائه خواهد کرد 
که بازگشت به توافق هسته ای را منتفی می‌کند. 

این شــبکه همچین مطرح کرد: رئیس دولت 
اســرائیل این اســتدلال را مطرح خواهد کرد که 
برنامه هسته ای ایران پیش رفته تر از آن است که 
توافق هسته ای امروز به آن ارتباطی داشته باشد و 
منافعی که توافق فعلی در اختیار ایران می‌گذارد، 
بیش از حد اســت.  این شبکه افزود: طبق گفته 
چندین منبع دیپلماتیک، بنت مســئله هسته‌ای 
ایران را فرصتی برای ایجاد یک اســتراتژی جامع 

منطقه‌ای علیه تهران تلقی می‌کند. 
پایگاه تحلیلی اکســیوس نیز در بخشــی از 
یــک گزارش نوشــت که یک مقام رســمی‌رژیم 
صهیونیســتی روز پنج شنبه در جمع خبرنگاران 
گفــت، دولت نفتالی بنت نخســت وزیــر رژیم 

صهیونیستی این طور فکر می‌کند که بازگشت به 
توافق هسته ای بی فایده است چون پیشرفت‌های 
ایــران در زمینه غنی ســازی اورانیوم و تحقیق و 
توسعه هسته‌ای، به معنی این است که توافق احیا 
شــده برجام همان منافع عدم اشاعه ای قبلی را 
ارائه نخواهد داد.  اکســیوس ادامه داد: بنت قصد 
دارد این نگرانی‌ها را نشــان دهد در عین حال که 
سیگنال فاصله داشــتن از سیاست‌های بنیامین 
نتانیاهو نخست وزیر پیشین رژیم صهیونیستی را 

می‌فرستد. 
در ادامه ایــن گزارش آمده اســت: این مقام 
اسرائیلی گفت، » میراثی که از دولت قبل راجع به 
ایران برایمان باقی مانده بسیار بغرنج است. با تمام 
لفاظی‌ها)از سوی نتانیاهو(، ایران بیش از همیشه 
به یک سلاح هسته ای نزدیک است. میان لفاظی 

دولت قبل و نتیجه‌های حاصله فاصله زیادی وجود 
دارد«.  اکســیوس می‌افزاید، مشخص نیست که 
سیاست دولت بنت چگونه از سیاست نتانیاهو در 
قبال ایران متفاوت اســت، هرچند بنت درباره در 

افتادن علنی با دولت آمریکا محتاط‌تر است. 
در ادامه گزارش به نقل از این مقام اســرائیلی 
آمده است، دلیل سفر بنت در این برهه و علیرغم 
تمامی‌چالش‌ها، فوریتی است که پیرامون تسریع 
فعالیت هســته ای ایــران در چند ماه گذشــته 
احساس می‌شــود.  این پایگاه خبری طبق گفته 
مقام اسرائیلی نوشت، وقتی اقدامات برای ترتیب 
دادن این نشســت میان بنت و بایدن آغاز شد، به 
نظر می‌رسید که بازگشت آمریکا به توافق هسته 
ای قریب الوقوع باشــد اما احتمــال آن در دولت 

جدید ایران کمتر است.

گروه سیاســی- علی فرهمند: کشته 
شدن موســی باباخانی، عضو کمیته مرکزی 
حزب دموکرات کردســتان در اواســط مرداد 
1400 و پیشــینه ایــن گونــه اقدامات علیه 
اعضای گروه‌های مســلح و تررویستی مستقر 
در قلمــرو دولت‌های خارجــی، باعث مطرح 
شــدن مباحــث حقوقی در مــورد حق دفاع 
مشــروع ایران شده اســت. هرچند گروه‌های 
مســلح و تروریستی در شــرق و غرب ایران، 
همواره بعد از کشته شدن اعضای خود، بدون 
کوچکترین مدرکی، جمهوری اسلامی‌را مقصر 
جلوه می‌دهند و البته چندی بعد نیز شــواهد 
منتشــر شده نشــان از رقابت‌های سازمانی و 
حذف‌هــای درون‌گروهــی دارد )مانند مورد 
موســی باباخانی(؛ اما جمهوری اسلامی‌ایران 
به عنوان عضو ســازمان ملل متحد حق دارد 
در برابر اقدامات تروریستی، از خود دفاع کند. 
این یادداشت کوتاه، به حق دفاع مشروع ایران 
در برابر گروه‌های تروریستی مستقر در قلمرو 

دولت‌های خارجی پرداخته است.
پــس از اســتقرار گروه‌هــای مســلح و 
تروریســتی )ســازمان مجاهدین و گروه‌های 
تجزیه‌طلب کُرد( در خاک عراقو همکاری آنها 
با رژیم بعث علیه منافع ملی و تمامیت ارضی 
ایران، جمهوری اســامی‌در سال 1375 برای 
دفاع مشروع از خود و از بین بردن پایگاه‌های 
توطئــه علیه ایران، به کوی ســنجق واقع در 
اقلیم کردســتان حمله کرد. پس از آن جلال 
طالبانی وساطت کرد که در ازای توقف حمله 
ایران، گروه‌های مسلح کُرد )حزب دموکرات و 
کومله( در کمپ‌هــای اقلیم به‌عنوان پناهنده 
پذیرفته شوند و هیچ‌گونه فعالیت نظامی‌علیه 

ایران نداشته باشند. 
اما این توافق، بارها از جانب حکومت اقلیم 
و گروه‌های مذکور نقض شــده است و خاک 
اقلیم، عملا به بارانداز و پایگاه اصلی گروه‌هایی 
ماننــد پــژاک، کوملــه، و حــزب دموکرات 
کردستان برای انجام اقدامات تروریستی علیه 
ایران و شهروندان ایرانی تبدیل شده است. در 
طی همه این ســال‌ها اقلیم کردستان شاهد 
افتتاح دفاتر رســمی‌این گروه‌هــا با تابلوهای 

رســمی‌و علنی در شهرهای سلیمانیه و اربیل 
بوده اســت. فعالیت آزادانه و علنی، برگزاری 
برنامه‌های مختلف و اســتفاده از خاک اقلیم 
برای تردد غیرمجاز بــه ایران، امنیت مناطق 
مرزی ایران را به شــدت تهدید کرده و طبعاً 
ایران می‌توانســت برای پاسخ، دست به اقدام 
سخت بزند. اما جمهوری اسلامی‌ایران باز هم 
ســعی کرد از طریق مذاکره و ابزار سیاســی، 
از اقلیم درخواســت کند مانع از اســتفاده از 
خاک خود توســط افراد مسلح شــود. ایران 
بارهــا از مقام‌های بغداد و اقلیم کردســتان 
عراق خواستار اســترداد »باقی‌مانده« اعضای 
این گروه‌ها، اخراج و یا خلع ســاح آنها شده 
بود. اما اقلیم به عنــوان مقر آنها و گروه‌های 
تروریســتی نیز به عنوان فعالان اقدامات ضد 
امنیت ملی، بارها توافق ســال 1375 را نقض 

کردند.
از جملــه مهمترین مصادیــق نقض آنها، 
اعلام طرح مبارزه مســلحانه راســان در سال 
۱۳۹۵ توسط مصطفی هجری دبیر کل حزب 
دموکرات بود و پس از آن اعزام تیم‌های مسلح 
نظامی‌از جانب گروه‌های تروریستی به داخل 
ایــران و ترورهای متعدد در دســتور کار این 
گروه‌ها قرار گرفــت. اوج اقدامات آنها، انتقال 
پایگاه‌های نظامی‌این گروه‌ها به جدار مرزهای 
اشنویه و پیرانشهر در سال ۱۳۹۶ بود. نزدیکی 
آنها به ایران، سبب سهولت اعزام تیم‌های ترور 
و جذب اعضای جدید برای آنها شــده بود و 
ایران بارها به اقلیم برای زمینه‌سازی سهولت 
تردد این اعضای مســلح، هشــدار داده بود. 
پاسخ اقلیم نیز مانند همیشه، سکوت و انفعال 

و حتی بعضاً همراهی با این گروه‌ها بود.
این مســاله و یادآوری توافق سال 1375 
بارها در کمیته مشترک امنیتی ایران و اقلیم 
مطرح شد.حتی در جلسه‌ای در سال 1396، 
طرف اقلیم کردستان تعهد داد که پایگاه‌های 
مرزی این گروه‌های مسلح ظرف دوماه تعطیل 

شــود. اما باز هم اقدام خاصی انجام نشد. در 
واقع، ایران طی ســال‌های اخیر همواره سعی 
کرده مســاله را از طریق سیاسی حل کند و 
جز در مواقع خاص، از ســاح استفاده نکند؛ 
اما رفتار خطرناک این گروه‌ها و انفعال اقلیم، 
سبب شده ایران بر پایه قوانین بین‌المللی که 
حق دفاع مشــروع را برای ایران به رســمیت 
شاخته است، عمل کرده و پاسخ سخت را نیز 
در دستور کار قرار دهد. زیرا از خاک همسایه 
گروهی تروریســت مستقر در آن کشور، برای 
ایران ایجاد ناامنــی کرده‌اند و ایران می‌تواند 
در خاک همان کشــور تلافــی کند. در واقع، 
حق دفاع مشروع ایران، استثنایی بر اصل عدم 

توسل به زور است. 
 اما مبانی حقوقی

 اقدامات ایران چیست؟
بند ۴ ماده ۲ منشــور ملل متحد اشــعار 
داشته است: »کلیه اعضاء در روابط بین‌المللی 
خــود از تهدید به‌زور یا اســتفاده از آن علیه 
تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشوری 
یا از هر روش دیگری که با مقاصد ملل متحد 
مباینت داشته باشد خودداری خواهند نمود«. 
پس دولت‌ها از اعمال زور و توسل به جنگ 
با یکدیگر منع شده‌اند. اما ماده ۵۱ منشور نیز 
دولت‌ها را مجاز ســاخته تا به‌عنوان »دفاع از 
خود«  به‌زور متوســل شوند. ماده ۵۱ منشور 
عبارت »حمله مســلحانه«  به کار برده است. 
پس با توجه به منشــور ملل متحد، دولت‌ها 
زمانی می‌توانند با استناد به ماده 51 به کشور 
دیگری حملــه کنند که پیشــتر خود مورد 

حمله قرار گرفته باشند.
قطعنامه‌های سازمان ملل

مجموعه قطعنامه‌های شــورای امنیت در 
خصوص مقابله با گروه‌های تروریســتی یکی 
از مبانی اقدامات ایران است. در واقع کشورها 
می‌توانند از زور علیه تروریســت‌ها اســتفاده 
کنند. به‌عنوان مثال قطعنامه ۱۳۶۸، شورای 

امنیت با محکوم کردن حملات تروریستی ۱۱ 
ســپتامبر عبارات »با اذعان به‌حق ذاتی دفاع 
مشــروع و در تطابق با منشور« را به کار برد. 
این برای نخســتین بار بود که شورای امنیت 
از ضرورت دفاع مشروع علیه تروریسم سخن 

می‌راند. 
همچنین قطعنامه 2249 شــورای امنیت 
از داعش به‌عنوان تهدید بی‌ســابقه و جهانی 
علیه صلح و امنیــت بین‌المللی یاد کرده و از 
دولت‌ها خواســت تا »همــه اقدامات مقتضی 
برای ریشه‌کنی مأمن‌های ایجاد شده )توسط 
داعــش( را بکار گیرند«. از ســوی دیگر عدم‌ 
مخالفت کشورها با حمله به مقر تروریست‌ها، 
تلویحــاً به معنای پیروی از مقررات شــورای 

امنیت سازمان ملل متحد است.
گروه‌های مسلح:

 لزوم دفاع مشروع ایران
اکنــون و در زمانی که بازیگران غیردولتی  
نیــز انحصار اســلحه و اقدامات مســلحانه را 
شکســته‌اند، ماده 51 منشور که به‌حق دفاع 
ذاتی در مقابل حمله مسلحانه اشاره می‌کند، 
بر روابط میان دولت‌ها و عوامل غیردولتی نیز 
مصداق دارد. در واقع، با توجه به تغییر ماهیت 
نزاع‌های مســلحانه در جهان، داخلی شــدن 
جنگ‌ها و ظهور گروه‌های تروریســتی که از 
خاک یک کشور علیه کشورهای دیگر استفاده 
می‌کنند، دولت‌ها دفاع مشروع را به گروه‌های 
مسلح نیز تسری داده‌اند. این اقدام، در سوریه 
علیه داعش بارها از جانب کشورهای مختلف 

انجام شد.
لذا می‌توان بر اســاس آن بــه گروه‌های 
تروریستی که در خاک کشورهای دیگر قرار 
دارند )کشــورهایی کــه نمی‌توانند در مقابل 
تروریســت‌ها از خود دفاع کنند( حمله کرد.

زیرا اقلیم کردســتان و دولت عراق، توانایی و 
یا اراده سیاسی مقابله با گروه‌های تروریستی 
ماننــد حزب دموکرات کردســتان و پژاک را 

ندارند و البته ایــن گروه‌ها نیز به طور مداوم 
و ســازمان‌یافته، اقدامات خود علیه تمامیت 
ارضی و منافع ملی ایــران را انجام می‌دهند. 
همچنیــن حملات ایــران، در کنــار راهکار 
سیاسی و فشــار دیپلماتیک بر اقلیم صورت 
گرفته است تا اصولی مانند ضرورت، تناسب و 
اصل تفکیک در حقوق بین‌الملل بشردوستانه 
رعایت شــود. حملات ایران در مواقع خاص 
و ضروری، متناســب با حملات تروریســتی 
و صرفا به پایگاه‌هــای گروه‌ها صورت گرفته 

است.
نکتــه مهــم دیگر رویــه جدیــد حقوق 
بین‌الملل به نام جنگ پیش‌دســتانه  اســت. 
در این جنــگ، حمله‌کننــده، تهاجم حریف 
را قریب‌الوقوع و فــوری می‌داند و بر پایه آن 
عمــل می‌کند.  لذا از ایــن منظر نیز با توجه 
به ســابقه و مواضع اعلامی‌گروه‌های مســلح، 
ایران حق دخالت نظامــی‌در عراق برای رفع 
تهدید علیه خــود را دارد. زمانــی که اخبار 
منتشر شده نشــان می‌دهد گروه‌های مسلح 
و تروریســتی قصد ورود به کشور را دارند، و 
اقدامات تروریستی این گروه‌ها علیه تمامیت 
ارضی ایران هیچ‌گاه متوقف نشده است، ایران 
حق دارد قبل از وقوع تهدید، نســبت به رفع 
آن اقدام کند. در مجموع می‌توان گفت اقدام 
ایران به عنوان دولت عضو سازمان ملل متحد 
علیه این گروه‌ها کاملا قانونی اســت. از سوی 
دیگر اتهامات این گروه‌ها به ایران بعد از مرگ 
مشکوک اعضای خود نیز مسموع نیست. زیرا 
ایــران تمام حملات خود را به طور آشــکار و 
قانونی اعلام کرده و مسئولیت آن را پذیرفته 

است.
این گروه‌ها به طور خــاص در مورد مورد 
»موســی باباخانی« باید به این ســوال پاسخ 
بدهنــد که »طبق توافق دهه 70 شمســی با 
دولت ایران و ضمانت اقلیم کردستان، قرار بود 
اعضای این گروه‌ها مسلح نباشند و در کمپها 
استقرار داشته باشند. حال باباخانی در هتلی 
در شهر اربیل و با کیلومترها فاصله از کمپ‌ها 
چه می‌کرده اســت؟ این گروه‌ها چه توجیهی 

برای عکس‌های مسلح وی دارند؟«

حق دفاع مشروع ایران در حمله به مقر گروه‌های تروریستی در قلمرو 
دولت‌های خارجی

خبرنگار روزنامه وال استریت ژورنال مدعی شد که آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی‌به تهران نامه‌ای نوشــته و برای ایجاد دسترســی نظارتی به 

تاسیسات هسته‌ای ایران در تلاش است.
به گزارش ایســنا، »لارنس نورمن« خبرنگار روزنامه وال اســتریت 
ژورنال در صفحه توییترش نوشــت: هفته گذشته به تاریخ ۲۴ آگوست 
به عنوان روز تعیین کننده مهمی‌اشــاره کردم که در آن معلوم می‌شــد 
آیا ایران به ذخیره تصاویــر دوربین‌های آژانس بین‌المللی انرژی اتمی‌و 
دیگر اطلاعات نظارتی آژانس در تاسیســات اتمی‌خود به منظور تضمین 
عدم وجود هیچ‌گونه انحراف اتمی‌در مواد و تجهیزات در راستای مقاصد 

ممنوع ادامه می‌دهد یا نه.

نورمن در ادامه مدعی شــد: متوجه شده ام که آژانس هفته پیش به 
ایران نامه نوشته اســت و به دنبال ایجاد دسترسی به تاسیسات]هسته 
ای[ ایران در این هفته بوده اســت تا اطمینــان یابد تجهیزات نظارتی 
همچنان فعالند. تا جایی که می‌دانم، ایران به نامه آژانس پاســخ نداده 

است. 
ادعای خبرنگار این روزنامه آمریکایی درباره نامه آژانس و عدم پاسخ 
گویی ایران در حالی مطرح می‌شــود که این موضوع تاکنون از ســوی 

مقامات رسمی‌مربوطه رد یا تایید نشده است. 
طبق قانون مصوب مجلس شورای اسلامی‌بازرسان آژانش فعلا اجازه 

دسترسی به تاسیسات ایران و بازدید از آن‌ها را ندارند.

ادعای خبرنگار وال استریت ژورنال درباره نامه آژانس به ایران


