
گروه سیاســی- مانیا شوبیری: در 
مذاکره  پای  که  بار  هر  ایران،  سیاست 
به میان می‌آید، عده‌ای آن را نشــانه 
عقب‌نشــینی می‌دانند و هر زمان که 
از قدرت میدانی سخن گفته می‌شود، 
گروهــی دیگــر آن را مانعــی برای 
دیپلماسی معرفی می‌کنند. گویی میان 
این دو، یکی باید حذف شود تا دیگری 

مجال ظهور پیدا کند. 
در روزهایــی کــه سیاســت خارجــی 
جمهــوری اســامی در میانــه توفان‌های 
منطقه‌ای و فشارهای جهانی قرار دارد، این 
دوگانه‌سازی مخرب در حال بلعیدن منافع 
ملی است. تقابل ســاختگی میان میدان و 
دیپلماسی، به جای آنکه ابزاری برای اقتدار 
باشــد، به پاشنه آشــیلی تبدیل شده که 
کنشــگری ایران را در دو ســوی سکه فلج 

کرده است.
اما در واقعیت سیاست خارجی نه با این 
دوگانه‌سازی‌ها سازگار است و نه تجربه‌های 
موفق داخلی و خارجــی چنین گزاره‌ای را 
تأیید می‌کنند. ســخنان اخیــر محمدباقر 
قالیباف نیز ناظر به همین واقعیت اســت؛ 
اینکه میدان و دیپلماسی نه رقیب یکدیگر، 
بلکــه دو بازوی مکمل بــرای تأمین منافع 

ملی هستند.
رئیــس مجلس شــورای اســامی در 
تازه‌ترین اظهارات خود تأکید کرده اســت 
که: »اگر دیپلماســی را صرفاً گفت‌وگو در 
دیپلماتیک  لبخندهای  و  دربسته  اتاق‌های 
بدانیم، از همان ابتدا شکســت می‌خوریم و 
اگر صرفاً به عملیات‌هــای نظامی و جنگ 
تکیــه کنیم، نمی‌توانیــم از حقوق خود به 

طور کامل دفاع کنیم.« 
حالا ســخنان قالیباف، دعوتی است به 
خروج از این بن‌بســت فکــری؛ جایی که 
تندروی‌هــای داخلــی و خوش‌خیالی‌های 
دیپلماتیــک، هر دو در حــال نفی منطق 

اقتدار هوشمند هستند.
نه میدان بدون دیپلماسی
نه دیپلماسی بدون میدان

در عرصــه روابط بین‌الملل، کشــورها 
برای دفــاع از منافع خــود از مجموعه‌ای 
از ابزارهای سیاســی، امنیتــی، اقتصادی و 
نظامی بهــره می‌برند. تجربه دهه‌های اخیر 
نشان داده اســت که هیچ کشوری صرفا با 
اتکا به قدرت نظامی قادر به تثبیت جایگاه 
خود نیســت؛ همان‌طور که اتکای صرف به 
مذاکرات و توافقــات دیپلماتیک نیز بدون 
پشتوانه قدرت ملی، دســتاوردی پایدار به 

همراه نخواهد داشت.
بخشــی از جریان تنــدرو در داخل، بر 
طبل مذاکره‌ستیزی می‌کوبد. این جماعت 
کــه میدان را تنها راه نجــات می‌دانند، در 
واقع دچار نوعی کوری استراتژیک هستند. 
آن‌هــا می‌پندارند که هرگونــه گفت وگو، 

عقب‌نشینی است. 
اما واقعیت این اســت که دیپلماســی 
زمانــی موفق خواهد بود کــه طرف مقابل 
بداند یک کشــور از ظرفیت‌های لازم برای 
دفاع از منافع و امنیت خود برخوردار است. 
در مقابل، دســتاوردهای میدانی نیز زمانی 
به نتیجه مطلوب می‌رسند که بتوان آنها را 
در میز مذاکره به امتیاز سیاسی، حقوقی و 
اقتصادی تبدیل کرد. به بیان دیگر، میدان 
و دیپلماسی دو مسیر موازی نیستند، بلکه 

دو بخش از یــک راهبرد واحد برای تأمین 
منافع ملی به شمار می‌روند.

وقتی تندروها هرگونه ابتکار دیپلماتیک 
را بــا انــگ خیانت یــا وادادگــی تخریب 
می‌کنند، عملا میدان را به تنهایی در خط 
مقدم درگیری‌های دیپلماتیک رها کرده‌اند. 
نتیجه؟ افزایش فشــار رقبا، ایزوله شدن در 
ســازمان‌های بین‌المللی و تبدیل شدن به 
سوژه‌ی اجماع‌ســازی علیه ایران. این نگاه، 
نه تنها میدان را تقویــت نمی‌کند، بلکه با 
افزایش هزینه‌های آن، عملًا آن را به سمت 

فرسایش سوق می‌دهد. 
آسیب‌های نگاه 
افراطی به میدان

در سال‌های اخیر بخشی از جریان‌های 
سیاســی داخلی بــا نگاه انتقــادی و البته 
افراطی به هرگونه مذاکره و گفت‌وگو، تلاش 
کرده‌اند دیپلماســی را امری کم‌اهمیت یا 
حتی زیان‌بــار معرفی کننــد. این رویکرد 
که همه راه‌حل‌ها را در افزایش فشــارهای 
اقدامات ســخت جســت‌وجو  میدانــی و 

می‌کند، با چند چالش جدی مواجه است.
نخســت آنکه در جهان امــروز، بخش 
مهمــی از رقابت‌ها و منازعــات در عرصه 
سیاســی و دیپلماتیک مدیریت می‌شــود. 
حتی موفق‌ترین عملیات‌هــای نظامی نیز 
بدون پیگیــری دیپلماتیک ممکن اســت 
به دســتاوردی پایدار تبدیل نشوند. تاریخ 
معاصر منطقه نشان داده است که بسیاری 
از پیروزی‌های میدانی، در صورت نبود یک 
راهبرد سیاسی و مذاکره‌کننده توانمند، به 
مرور زمان اثرگذاری خود را از دســت داده 

است.
دوم آنکه حذف یا تضعیف دیپلماســی، 
می‌تواند فرصت‌های اقتصادی و بین‌المللی 
کشور را محدود کند. جذب سرمایه، توسعه 
تجارت، خنثی‌سازی فشــارهای سیاسی و 
نیازمند  تنــش، همگی  کاهش هزینه‌های 
حضور فعال در عرصه دیپلماســی هستند. 
کشوری که تنها با زبان قدرت نظامی سخن 
بگوید، بخشــی از ظرفیت‌هــای خود برای 

پیشبرد منافع ملی را نادیده گرفته است.
خطای راهبردی نفی میدان

در ســوی دیگــر، برخــی جریان‌ها نیز 
قدرت  مؤلفه‌هــای  نقش‌آفرینی  هرگونــه 

ســخت و ظرفیت‌های میدانی را نفی کرده 
و معتقدنــد همه مســائل از طریق مذاکره 
و توافــق قابل حل اســت. این نــگاه نیز با 

واقعیت‌های نظام بین‌الملل فاصله دارد.
مذاکره زمانــی معنا پیــدا می‌کند که 
طرفیــن از موقعیــت و قــدرت لازم برای 
چانه‌زنــی برخــوردار باشــند. در عرصــه 
بین‌المللــی، دیپلماســی در خلأ شــکل 
نمی‌گیــرد؛ بلکه پشــتوانه آن قدرت ملی 
اســت. اگر کشوری فاقد توان بازدارندگی و 
ابزارهای مؤثر دفاع از منافع خود باشد، در 
مذاکرات نیز با محدودیت‌های جدی روبه‌رو 

خواهد شد.
واقعیــت این اســت کــه بســیاری از 
قدرت‌هــای جهانی در کنــار بهره‌گیری از 
دیپلماسی، همزمان بر تقویت ظرفیت‌های 
نظامی و امنیتی خود تأکید دارند. بنابراین 
تقلیل سیاســت خارجی به مذاکره صرف، 
نادیده گرفتن بخشــی از واقعیات حاکم بر 

روابط بین‌الملل است.
بررســی تجربه‌های موفق در سیاســت 
خارجی نشــان می‌دهد هرگاه میان میدان 
و دیپلماســی هماهنگی و هم‌افزایی وجود 
داشته، نتایج مطلوب‌تری حاصل شده است. 
قدرت میدانی توانســته موقعیت کشور را 
در مذاکرات تقویت کند و دیپلماســی نیز 
دســتاوردهای حاصل از قــدرت ملی را به 
نتایج ملموس سیاســی و اقتصادی تبدیل 

کرده است.
در چنیــن شــرایطی نه میــدان رقیب 
دیپلماسی اســت و نه دیپلماسی جایگزین 
میدان. هر دو در خدمت یک هدف مشترک 
قرار دارند؛ هدفــی که همان حفظ امنیت، 
ارتقای جایگاه کشــور و تأمین منافع ملی 

است.
دیپلماسی مسلح، میدان هوشمند

آنچــه در اظهارات رئیس مجلس بازتاب 
یافته، نه یک رویکرد میانه، که یک راهبرد 
برای اقتدار اســت. میدان و دیپلماسی در 
تــرازوی منافع ملی، دو کفه نیســتند که 
یکی با سنگینی دیگری بالا برود؛ آن‌ها دو 
بال یک پرنده‌اند که اگر یکی آسیب ببیند، 

پرواز به قهقرا می‌رود.
 در واقع دســتاوردهای میدانی، همان 
امتیازاتی هســتند که دیپلمات ما در پشت 

میــز مذاکره به رخ طرف مقابل می‌کشــد. 
بدون میدان، دیپلمات چیزی برای معامله 

ندارد.
از ســوی دیگــر میدان، قــدرت تولید 
می‌کند، اما دیپلماسی است که این قدرت 
را به منافع، توافق و امنیت تبدیل می‌کند. 
میدان بدون دیپلماســی، یعنی خون‌بهای 

سنگین بدون دستاورد سیاسی.
ضرورت یک بازنگری

وقت آن رسیده است که سیاست‌مداران 
از این بــازی برنده-بازنده دســت بردارند. 
میدان برای آن ســاخته نشــده کــه ابزار 
دهان‌بندی دیپلماســی شود، و دیپلماسی 
نیز برای آن نیســت که میــدان را قربانی 

خوش‌آمد دیگر کشورها کند.
 وضعیت فعلی کشور نشان می‌دهد که 
هر دو جریان، در حال آسیب زدن به منافع 
ملی‌اند؛ یکی با میدان‌ســتیزی و دیگری با 
دیپلماسی‌هراسی. راهبرد آینده، نه نفی این 
و نه نفی آن، بلکه دیپلماسی مسلح و میدان 

هوشمند است.
باید از اتاق‌های دربسته، میدان را تقویت 
کرد و در دل میدان، زبان دیپلماســی را به 
کار گرفــت. اقتدار ملی، نه در نفی دیگری، 
که در پیوند ناگسستنی این دو نهفته است؛ 
حقیقتی که هر کس آن را ندیده بگیرد، نه 
تنها از سیاست، بلکه از درک واقعیت جهان 

امروز عقب مانده است.
ســخنان اخیــر محمدباقــر قالیباف را 
می‌تــوان تأکیــدی دوبــاره بر یــک اصل 
راهبردی دانســت؛ اینکه نه می‌توان کشور 
را تنهــا با تکیه بر مذاکــره اداره کرد و نه 
صرفاً با اتکا به قدرت میدانی از حقوق ملت 

دفاع کرد. 
تجربه‌هــای جهانی و منطقه‌ای نشــان 
می‌دهد موفقیت زمانی حاصل می‌شود که 
میدان و دیپلماســی در کنار یکدیگر و در 

چارچوب یک راهبرد واحد عمل کنند.
از ایــن منظــر، حمله به دیپلماســی و 
نفی مذاکره به همان اندازه آسیب‌زاســت 
کــه نادیده گرفتــن مؤلفه‌هــای قدرت و 
ظرفیت‌های میدانــی. منافع ملی در نقطه 
تعادل این دو قــرار دارد؛ جایی که قدرت، 
پشــتوانه دیپلماسی اســت و دیپلماسی، 

تکمیل‌کننده دستاوردهای قدرت.

»مردم سالاری« موضع‌گیری قالیباف  را بررسی کرد

خط قرمز روی دوگانه‌سازی میدان و دیپلماسی
دست رد به سینه فیلتر چی‌ها

دیــوان عدالت اداری شــکایت تعدادی از افراد حقیقی علیه نهاد ریاســت 
جمهوری که خواستار ابطال سند ایجاد »ستاد ویژه ساماندهی و راهبری فضای 

مجازی کشور« شده بودند را رد کرد.
 به گزارش »انتخاب«، این افراد شکایت خود را پس از آن مطرح کردند که 
ستاد مذکور تشکیل شد و در اولین اقدام، »اتصال اینترنت بین الملل« پس از 

حدود ۳ ماه قطعی را تصویب کرد.
این شــاکیان که بیشتر آنها اعضای شــورای عالی فضای مجازی هستند 
عبارتند از: زهرا اندامی، رسول جلیلی، کامیار ثقفی، رضا تقی‌پور، محمد حسن 

انتظاری، مهدی کریمی و حسین پیرزادی.
 شاکیان این پرونده که گرایش سیاسی آن‌ها کاملًا مشخص است، و شماری 
از آنها، در ســال‌های گذشته نیز از قطع اینترنت و فیلتر اپلیکیشن‌ها حمایت 
کرده بودند، بر اساس اخبار دریافتی، تحت راهبری آقامیری، مقام ابقا شده‌ی 

دولت مرحوم رئیسی، دست به شکایت زده بودند.
 دیوان عدالت اداری در قراری که صادر کرده نوشــته است که ستاد مذکور 
با موافقت رئیس جمهور تشــکیل و مقرر شــده که در جریان اعمال وظایف و 
اختیاراتش نظر پیشــنهادی خود را در نهایت به رئیس دولت ارائه کند تا او به 

اتخاذ تصمیم در خصوص موضوع بپردازد.
 دیوان عدالت اداری با شــرح وظایف ســتاد مذکور اعلام کرده اســت که 
»رسیدگی به شکایت مطروحه موضوعاً منتفی شده« و قرار صادر شده در این 

خصوص »قطعی« است.

روند ارجاع پرونده هسته‌ای ایران
به شورای امنیت

فصل بیست و دوم

در ۱۰ بهمــن ۱۳۸۴، پنج عضو دائمی شــورای امنیــت به همراه آلمان 
بیانیه‌ای صادر کردند که آژانس بین‌المللی انرژی اتمی را ملزم می‌کرد پرونده 
هســته‌ای ایران را به شــورای امنیت ارجاع دهد. حسین موسویان در کتاب 
ناگفته‌هــای یک دیپلمات توضیــح می دهد که این بیانیــه که مورد تأیید 
مسئولان سیاست خارجی اتحادیه اروپا بود، خواستار تعلیق کامل غنی‌سازی 
و فعالیت‌های مرتبط با تحقیق و توسعه ایران شد. در واکنش، علی لاریجانی، 
دبیر وقت شــورای عالی امنیت ملی، این اقدام را نشان‌دهنده فقدان ظرفیت 
اروپا برای حل مســئله هسته‌ای دانست. یک روز بعد، ۲۱۲ نفر از نمایندگان 
مجلس در بیانیه‌ای از دولت خواســتند اجازه ندهد حقوق مسلم ملت، ابزار 

چانه‌زنی دیگران شود.
ســرانجام در ۱۵ بهمن ۱۳۸۴، شورای حکام طی یک نشست اضطراری، 
پرونده ایران را به شورای امنیت ارجاع داد. این قطعنامه با ۲۷ رأی مثبت، ۳ 

رأی منفی )کوبا، سوریه، ونزوئلا( و ۵ رأی ممتنع تصویب شد.
چالش‌های حقوقی و تفسیر مواد اساسنامه آژانس

موسویان به مباحث حقوقی پیرامون »فرایند ارجاع« اشاره می‌کند. برخی 
حقوقدانان معتقدند ارجاع پرونده به شورای امنیت فاقد مبنای حقوقی قوی 
در اساسنامه آژانس و پیمان منع اشاعه )NPT(  است. از نظر حقوقی، توافق 
پادمانی، تعهدات داوطلبانه را شــامل می‌شود و عدم پایبندی به آن، لزوماً به 

معنای تهدید علیه صلح جهانی نیست. 
در این میان، دیدگاه‌های مختلفی مطرح شده است:

یک دیپلمات سابق اروپایی اشاره می‌کند که قطعنامه‌های شورای امنیت 
علیه ایران اگرچه ظاهری قانونی دارند، اما از نظر اخلاقی مشــکوک هستند، 

زیرا غرب حق غنی‌سازی ایران را بر اساس NPT انکار می‌کند. 
حقوقدانانــی مانند اریک ایِ. بریل معتقدند به دلیــل مغایرت اختیارات 

شورای امنیت با تعهدات بین‌المللی، موضوع نیاز به داوری حقوقی دارد.
در ۱۹ خرداد ۱۳۹۰، شش سفیر سابق اروپایی در ایران )از بریتانیا، سوئد، 
آلمان، بلژیک، فرانســه و ایتالیا( بیانیه‌ای مشترک صادر کردند و مشروعیت 

قطعنامه‌های شورای امنیت علیه ایران را زیر سؤال بردند.
تحلیل محتوای قطعنامه‌های شورای حکام

نویسنده با استناد به تحلیل‌های سلطانیه )نماینده ایران در آژانس(، دلایل 
غیرقانونی بودن قطعنامه‌های شــورای امنیت را برمی‌شمارد، از جمله اینکه 
ارجــاع پرونده تنها زمانی ممکن اســت که دلیل مســتندی بر انحراف مواد 
هســته‌ای به سمت اهداف نظامی وجود داشته باشــد، که چنین چیزی در 

مورد ایران اثبات نشده است. 
در تحلیل قطعنامه ۱۵ بهمن ۱۳۸۴، نکات مهمی برجسته می‌شود:

تأکید بر لزوم اعتمادســازی و اســتفاده از واژه »گســترده« برای برنامه 
هسته‌ای ایران که بی‌سابقه بوده است.

تلاش برای جلب حمایت کشــورهای عضو جنبش عــدم تعهد از طریق 
تغییر عبارت »موضوع هسته‌ای ایران« به »موضوع ایران«

گنجاندن درخواست برای تعلیق کامل فعالیت‌ها از جمله تبدیل اورانیوم 
و راکتور آب سنگین اراک.

واکنش مقامات داخلی ایران
در پایان، نویســنده به واکنش‌های گسترده شخصیت‌های سیاسی ایران 
پس از ارجاع پرونده به شورای امنیت اشاره می‌کند. پس از این اقدام، حسن 
روحانی )مسئول ســابق پرونده هســته‌ای( و محمد خاتمی )رئیس‌جمهور 
ســابق(، سیاست‌های دیپلماتیک دولت نهم را به نقد کشیدند و آن‌ها را زیر 
سؤال بردند. این دو مقام سیاسی تأکید داشتند که ایران باید از اتخاذ مواضع 
هیجانی و احساســی پرهیز کرده و استراتژی واقع‌بینانه و همه‌جانبه‌ای را در 
پیش بگیرد. دولت نهم پیش‌تر از احتمال خروج ایران از پیمان منع اشــاعه 
)NPT( سخن گفته بود که به گفته نویسنده، نگرانی‌های بین‌المللی درباره 
غیرصلح‌آمیز بودن برنامه هســته‌ای ایران و تبعیت از الگوی کره شــمالی را 
تشدید کرد. در این میان، علی لاریجانی )دبیر وقت شورای عالی امنیت ملی( 
نیــز در واکنش به بیانیه اروپا، با صراحت تأکید کرد که این حرکت نشــان 
می‌دهد اروپا ظرفیت لازم برای حل مسئله هسته‌ای ایران را ندارد. هم‌زمان، 
یکی از مقامات سازمان انرژی اتمی در گفت‌وگو با ایسنا اعلام کرد که شورای 
عالی امنیت ملی دستور داده است در صورت ارجاع پرونده به شورای امنیت، 
ایران به اجرای داوطلبانه پروتکل الحاقی و هر نوع تعلیق هسته‌ای داوطلبانه 
پایان دهد. همچنیــن، در جریان دیداری ۹۰ دقیقه‌ای میان منوچهر متکی 
)وزیر خارجه وقت( و خاویر ســولانا )رئیس سیاست خارجی اتحادیه اروپا(، 

متکی بر عدم تغییر مواضع اساسی ایران تأکید کرد.

کمربند امنیتی جدید مقاومت 
به روایت سردار قاآنی 

فرمانده ســپاه قدس کمربند امنیتی جدید مقاومت را تعریف و نوشــت: از 
تنگه هرمز تا باب المندب و از خلیج فارس تا دریای سرخ کمربند امنیتی جدید 

مقاومت خواهد بود.
ســردار قاآنی، فرمانده سپاه قدس در فضای مجازی نوشت: »اقدام به موقع 
و با اقتدار یمن قهرمان نشــان از هوشمندی جبهه مقاومت دارد اگر لازم شد 

دیگران نیز می‌آیند.
از تنگه هرمز تا باب المندب و از خلیج فارس تا دریای سرخ کمربند امنیتی 

جدید مقاومت خواهد بود.
شرارت‌های رژیم صهیونی و آمریکا در این منطقه عکس‌العمل جبهه متحد 

مقاومت را در پی خواهد داشت.
 رزمندگان بدون مرز مشرف برگلوگاههای عبور شما هستند به تعرض ادامه 

دهید گلوی شما را خواهند گرفت.«

ویژه

ناگفته‌های یک دیپلمات

رویداد

استاد حوزه و دانشگاه:
افراد در بیان سخنان خود بر پایه 
عقلانیت و مصالح عمومی جامعه 

حرکت کنند
استاد حوزه و دانشگاه گفت: افرادی مانند قاسمیان باید 
هوشیار باشــند و در بیان ســخنان خود بر پایه عقلانیت، 
تدبیر و مصالح عمومی جامعه حرکت کنند. محسن غرویان، 
استاد حوزه و دانشــگاه، در گفت‌وگو با آوش در واکنش به 
ســخنان جنجالی اخیر غلامرضا قاسمیان، روحانی نزدیک 
به جریان پایداری، اظهار کرد: در شرایط کنونی کشور نباید 
ســخنانی مطرح شــود که به وحدت و انسجام ملی آسیب 
بزند. تریبون‌ها باید در مسیر تقویت همبستگی اجتماعی و 
ایجاد امیــد در میان مردم حرکت کنند و از بیان اظهاراتی 
که بــوی تفرقه و دوگانگی می‌دهد، پرهیز شــود. او افزود: 
طرح مطالبی که به شــکاف میان دولت و ملت دامن بزند، 
به مصلحت کشــور نیســت. امروز بیش از هر زمان دیگری 
نیازمند حفظ اتحاد و همدلی هستیم تا بتوانیم از چالش‌های 
پیش‌رو عبور کنیم. غرویان بااشاره به روند مذاکرات تصریح 
کرد: نباید با اظهارنظرهای غیرمسئولانه روند مذاکراتی که 
در حال انجام اســت خدشه‌دار شود چراکه این مذاکرات در 
راستای تأمین منافع مردم و کشور دنبال می‌شود. افزون بر 
ایــن هیات مذاکره‌کننده با اذن و تأیید مقام معظم رهبری 
مأموریت خود را پیش می‌برد و در چارچوب سیاســت‌های 
کلان نظــام فعالیت می‌کند. این اســتاد حوزه و دانشــگاه 
خاطرنشــان کرد: بیان این‌گونه ســخنان که »کار از دست 
امیرالمؤمنین)ع( هم خارج شــده است«، نه‌تنها کمکی به 
حل مســائل کشور نمی‌کند بلکه در تعارض با منافع ملی و 
ضرورت حفظ آرامش و انسجام جامعه قرار دارد. غرویان در 
پاســخ به این پرسش که چرا چنین اظهارات موهنی درباره 
مقام امیرالمؤمنین)ع( از ســوی برخی چهره‌های سیاسی 
مطرح می‌شــود، گفت: افرادی مانند قاسمیان باید هوشیار 
باشند و در بیان سخنان خود بر پایه عقلانیت، تدبیر و مصالح 
عمومی جامعه حرکت کنند. نباید مسائل اعتقادی و جایگاه 
رفیع ائمه اطهار)ع( دســتاویزی برای رقابت‌های جناحی و 
سیاســی قرار گیرد. او تأکید کــرد: هیچ‌کس حق ندارد به 
مقام ائمه معصومین)ع( به‌ویژه امیرالمؤمنین امام علی )ع( 
اهانت کند یا از شــأن و منزلت این بزرگان برای پیشــبرد 
اهداف سیاسی بهره ببرد. شخصیت‌های دینی مورد احترام 
همه مسلمانان هستند و باید از هرگونه سخن و رفتاری که 
موجب خدشــه‌دار شدن این جایگاه می‌شود، پرهیز کرد. او 
در پایان افزود: طرح چنین اظهاراتی نشان می‌دهد که گاه 
در بیان برخی مواضع، دقت و تأمل کافی صورت نمی‌گیرد. 
از این رو ضروری است که فعالان سیاسی و صاحبان تریبون 
پیش از هر سخنی، پیامدهای اجتماعی و فرهنگی آن را در 
نظر بگیرند و با تکیه بر عقلانیت، مسئولیت‌پذیری و منافع 
ملی سخن بگویند تا زمینه‌ساز افزایش همبستگی و آرامش 

در جامعه باشند.

نامه محرمانه از پادگان راولپندی
ادامه از صفحه 1

ســاحی که با یــک انفجــار در بلندای جو، سراســر 
زیرســاخت‌های الکترونیکی دشــمن را بــرای دهه‌ها فلج 
می‌کند و تمدن دیجیتال را به عصر حجر بازمی‌گرداند. ایران 
سال‌هاست که در گستره پدافند غیرعامل و نبرد الکترونیک 
سرمایه نهاده و توانایی آفرینش پالس‌های الکترومغناطیسی 
نیرومند، دیگر رازی پنهان نیست. در صورت یورش هسته‌ای 
آمریکا، تهران شــاید با یک تــازش EMP از پیش اعلام 
‌نشده، تمامی پایگاه‌های آمریکا در منطقه، ناوگان پنجم در 
بحرین، و حتّی شبکه برق رژیم صهیونیستی را در خاموشی 
مطلق فرو برد.  و اما برگ برنده دیگر: موشک‌های قاره‌پیما 
)ICBM( ایران تاکنون بنابر مصلحت‌سنجی‌های راهبردی، 
برد موشــک‌های خویش را مهار نگاه داشته، اما اگرخاکش 
آماج یورش هســته‌ای قرار گیرد، دیگر هیچ تابویی بر جای 
نخواهد ماند. آن‌گاه شاید تهران برای نخستین بار از موشکی 
با برد بین‌قــاره‌ای رونمایی کند که بتواند بی‌میانجی خاک 
ایالات متحده را نشانه رود. چنین رونمایی‌ای، پیامی ساده 
و کوبنده دارد: »اگر ما در آتش بســوزیم، شما نیز در امان 

نخواهید ماند.«
 واکنش جامعه جهانی

اگر ترامپ دکمه یورش هســته‌ای را بفشــارد، گیتی به 
گستره‌ای ناشــناخته گام خواهد نهاد. واکنش‌ها را می‌توان 
در چند لایه پیش‌بینی کرد: . سازمان ملل و شورای امنیت: 
جلسه‌ای اضطراری تشکیل خواهد شد، امّا حق وتوی آمریکا 
تیغ برنده صدور قطعنامه‌ای علیه واشنگتن خواهد بود. با این 
همه، روسیه و چین بی‌درنگ آمریکا را »جنایتکار جنگی« 
خواهند خواند و چه‌بسا از تمامی تعهدات کنترل تسلیحاتی 
خویش خارج شــوند.  . اروپا: هم‌پیمانان ناتو، به‌ویژه آلمان 
و فرانســه، دچار شکافی بی‌سابقه با واشنگتن خواهند شد. 
کاربست جنگ‌افزار هسته‌ای از ســوی یکی از اعضای ناتو 
بی‌رایزنی با دیگر اعضا، به راســتی پیمان آتلانتیک شمالی 
را بــه بحرانی وجودی فرو خواهد برد. تحریم‌های اروپا علیه 
آمریکا، دســت‌کم در عرصه‌های اقتصــادی و دیپلماتیک، 
محتمل اســت.  . جهان اســام و جنوب جهانی: خشــم 
افکار عمومی در کشــورهای اســامی و جنبش عدم تعهد 
به جوششی بی‌ســابقه خواهد رسید. عادی‌ســازی روابط 
با اســرائیل برای دهه‌ها متوقّف خواهد شــد و جنبش‌های 
مقاومت، جانی تازه خواهند گرفت. ترکیه، عربستان و مصر 
نیز ناگزیر به نکوهش شدید واشــنگتن تن خواهند داد.  . 
چین و روسیه: این دو قدرت، نه‌تنها محکومیتی دیپلماتیک 
صادر می‌کنند، بلکه چه‌بسا به تقویت نظامی مستقیم ایران 
دســت یازند. فروش جنگنده‌های پیشــرفته، سامانه‌های 
پدافند هوایی، و حتّی انتقال فناوری موشــکی، پاسخی به 
یک‌جانبه‌گرایی هسته‌ای آمریکا خواهد بود. نظم جهانی پس 

از جنگ سرد، به راستی فروخواهد پاشید. 
 فرجام سخن

نامه ژنرال عاصم منیر، اگر آن‌گونه که می‌پنداریم روایتگر 
هشداری هسته‌ای باشــد، گواهی می‌دهد که گیتی به لبه 
پرتــگاه نزدیک‌تر از هر زمان دیگری اســت. امّا تاریخ به ما 
آموخته که درســت در چنین دقایقی، خردمندی می‌تواند 
از دل تاریکی سربرکشد. ترامپ، آن‌گونه که در روان‌شناسی 
سیاسی‌اش کالبدشکافی کردیم، مردی ناشکیباست که بیش 
از هر چیز به »پیروزی شخصی« می‌اندیشد. اگر ایران بتواند 
از رهگذر میانجی‌هایی چون چین و اتحادیه اروپا، رهیافتی 
برای »پیروزی آبرومندانه« فراراه او بگسترد ــ رهیافتی که 
در آن تنگه هرمز گشــوده شود، تحریم‌ها برچیده گردند، و 
ـ آن‌گاه  ترامپ بتواند آن را ظاهرا به نام خویش ســند بزند ـ
شاید بتوان از فاجعه‌ای هسته‌ای گریخت. اما اگر شیدایی بر 
واشنگتن چیره شود و نخستین بمب اتمی پس از ۱۹۴۵ بر 
سر کشوری فروبارد، ایران نه تنها دست روی دست نخواهد 
نهاد، که با تمام توان و با سلاح‌هایی که گیتی گمان نمی‌برد، 
پاسخ خواهد داد. آن روز، نه ترامپ فاتح خواهد بود، نه ایران؛ 
آن روز، بشریت وامانده خواهد ماند. و تاریخ، نام ترامپ را در 
شمار جنایتکارانی ثبت خواهد کرد که جهان را برای همیشه 

دگرگون ساختند.

دیدگاه

یادداشت
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پیش‌بینی علی مطهری از مذاکرات:

احتمال توافق یا تفاهم اولیه وجود دارد
جعفر زاده ایمن‌آبادی:

می‌خواهیم با رسایی، ثابتی و... کشور اداره کنیم؟
با شــروع درگیری نظامی میان ایران و اســرائیل از شب گذشته تاکنون، 
ســوالاتی درخصوص آینده این جنگ مطرح می‌شود. آیا این جنگ به صورت 
محدود خواهد بود یا تبدیل به یک جنگ تمام عیار می‌شود؟ آیا مذاکرات میان 

ایران و آمریکا متوقف خواهد شد یا...؟
در همین خصوص، علی مطهری، نماینده ادوار مجلس، در گفت و گویی با خبرآنلاین، 
با اشــاره به پاسخ نظامی ایران به اســرائیل درپی حمله به ضاحیه لبنان بیان کرد: اولاً 
این حمله ایران یک اقدام لازم بود و حتماً باید انجام می‌شــد، چون ایران پیش‌تر اعلام 
کرده بود که اگر اســرائیل به بیروت یا به ضاحیه لبنان حمله کند، حتماً اقدام متقابل 

انجام خواهد داد.
وی ادامه داد: بنابراین ایران باید به قول خود عمل می‌کرد و اســرائیل هم گستاخی 
کــرد؛ در نتیجه ما هم به وعده خود عمل کردیم. ایــن اقدام ضروری بود، چرا که عدم 

انجام آن می‌توانست به اعتبار ما و نیروهای مسلح آسیب بزند.
نماینده ادوار مجلس درباره احتمالات از آینده نبرد نظامی ایران و اسرائیل گفت: به 
نظر من چون آمریکا بیشــتر مایل به توافق اســت، از همان ابتدا به شکل مستقیم وارد 
حمایت گسترده از اسرائیل در این درگیری نشد و از این جهت احتمال دارد این حملات 

به زودی متوقف شود.
وی با اشــاره به روند مذاکرات میان ایران و آمریکا گفــت: تا جایی که اطلاع دارم، 
مذاکرات همچنان در حال انجام است و حتی در برخی موارد پیشرفت‌هایی نیز حاصل 
شــده است. در بعضی موارد آمریکا عقب‌نشــینی کرده و در برخی نقاط نیز توافق‌هایی 
شکل گرفته، اما هنوز برخی مسائل وجود دارد که نهایی نشده است. با این حال به نظر 

می‌رسد احتمال توافق یا حداقل یک تفاهم اولیه وجود دارد.
مطهری ادامه داد: به نظر می‌رســد آمریکا هم تمایل دارد به شــکلی از این درگیری 
خارج شــود؛ به ویژه مســئله برگزاری جام‌جهانی برای آمریکا اهمیــت ویژه‌ای دارد و 
نمی‌خواهد در زمان جام‌جهانی درگیر جنگ باشد. پس از برگزاری جام‌جهانی‌ هم بحث 
برگزاری انتخابات کنگره در پیش اســت. بالاخره آنان نیز محاســباتی از نظر محبوبیت 
ترامــپ در آمریکا انجام می‌دهند و از همین رو، به نظر می‌رســد که آمریکا به گونه‌ای 

می‌خواهد خود را از این ماجرا بیرون بکشد.
نماینده ادوار مجلس با بیان اینکه  در مقابل اســرائیل تمایل دارد که به جنگ ادامه 
بدهد و در لبنان پیشروی داشته باشد و اگر بتواند، به زیرساخت‌های ایران نیز ضربه‌های 
اقتصادی بزند تا روند بازســازی آن‌ها سال‌ها طول بکشد و نتوانیم تقویت توان موشکی 
ایران را ارتقا بدهیم، گفت: او به دنبال ســرنگونی نظام در ایران و تجزیه کشــور است، 
بنابراین، اگر ما بتوانیم بین آمریکا و اســرائیل یــک فاصله‌ای ایجاد کنیم، خودش یک 

پیشرفت و هنر محسوب می‌شود.
وی افزود: با این حال، ما نمی‌توانیم نســبت به سایر اجزای محور مقاومت بی‌تفاوت 
باشیم و باید این جبهه را یک جبهه یکپارچه و متحد در نظر بگیریم. همچنین در تفاهم 

شکل گرفته، ایران و محور مقاومت در کنار هم ذکر شدند.
مطهری درباره مفاد تفاهم اولیه میان ایران و آمریکا خاطرنشان کرد: بر اساس آنچه 
که ما شنیده‌ایم، آنان در دیگر روی موضوع غنی‌سازی صفر یا انتقال اورانیوم ۶۰ درصد 
به آمریکا تأکید اولیه را ندارد. همچنین درباره تحویل پول‌های بلوکه‌شــده تا حدودی 
با ایران همراهی کرده و در موضوع پرداخت خســارت و تاســیس صندوق بازسازی نیز 
بحث‌هایی مطرح شده است، اطلاعات دقیق را باید مسئولان بگویند و ما هم در همین 

حد شنیده‌ایم.

نماینده ادوار مجلس شــورای اســامی گفت: آقای روحانی ۱۶ سال دبیر 
شورای عالی امنیت ملی بوده اســت؛ چرا از افراد بزرگ می‌ترسیم؟ در حال 
حاضر کشــور نیاز به همه تفکرها دارد، با رسایی، ثابتی، کوچک‌زاده و نبویان 
می‌خواهید کشور را اداره کنید؟ اینها به غیر از جنگ متوجه هیچ چیز دیگری 

نمی‌شوند.
غلامعلی جعفرزاده ایمن‌آبادی، نماینده ادوار مجلس شــورای اسلامی، در گفت‌وگو 
با آوش درباره بازگشــت برخی چهره‌های خارج‌نشین به کشور گفت: من هیچ مشکلی 
ندارم که خارج‌نشــین‌ها برگردند، اینجا کشور خودشان است. واقعاً جای تأسف دارد که 
ما نیروهای انقلاب و نظام را به دلیل کج‌ســلیقگی‌ها خانه‌نشــین کردیم. آن‌ها را به زور 
از قطــار انقلاب پیاده کردیم و هزار و یک انگ و تهمت به آن‌ها زدیم، یکی را در حصر 
قــرار دادیم، یکی را بی‌جهت در زندان نشــاندیم و فرد دیگــری را از حقوق اجتماعی‌ 
محروم کردیم. این موضوع نشان می‌دهد که مجموعه نظام نتوانسته از نیروهای وفادار و 
امتحان‌پس‌داده استفاده کند؛ متاسفانه از کسانی‌که در گرما و سرما با این انقلاب و نظام 
ماندند و سختی‌ها و فراز و نشیب‌های آن را تحمل کردند، عبور کردیم. من مخالفتی با 
آن‌ها ندارم؛ کشور، کشور آنها هم است اما وقتی می‌بینم افرادی مانند علی لاریجانی‌ها 
در همین کشــور ردصلاحیت شده‌اند و خانه‌نشین شــده‌اند، ناراحت می‌شوم. خدا روح 
رهبر شهید ما را شاد کند که متوجه این خسران بزرگ شدند و دست آقای لاریجانی را 
گرفتند؛ اما صدها نفر دیگر بی‌جهت، با تهمت، افترا و پرونده‌سازی از گردونه انقلاب کنار 

گذاشته شدند و به جای آن‌ها عده‌ای متملق‌گو و چاپلوس بر سر کار آمدند.
او اظهار کرد: این درد است. همسران شهدا، خانواده شهدا و رزمندگان ردصلاحیت و 
خانه‌نشین شده‌اند اما امروز که کشور به آن‌ها نیاز دارد، هنوز هم وفادار به انقلاب و نظام 
هستند؛ رهبری را دوست دارند، پای این انقلاب ایستاده‌اند و با وجود همه کم‌لطفی‌ها، 
بی‌مهری‌ها و حتی ظلم‌هایی که دیده‌اند، همچنان وفادار مانده‌اند. نمی‌گویم این افراد به 
کشور برنگردند. کشور خودشان است. می‌خواهند اینجا زندگی کنند، خدا به آن‌ها عمر 

باعزت بدهد؛ گله من از آن‌ها نیست.
جعفــرزاده ایمن‌آبادی ادامه داد: گله من از شــاکله اصلی حاکمیت اســت که قدر 
نیروهای خود و وطن‌پرســتان را ندانست و نتوانســت از نیروهای انقلابی استفاده کند. 
امروز افرادی به عنوان زندانی سیاســی در زندان هســتند که از وفادارترین افراد به این 

نظام و انقلاب هستند و فقط به خاطر اینکه انتقاد کرده‌اند، کنار گذاشته شدند.
این نماینده ادوار مجلس شورای اسلامی افزود: متاسفانه در داخل عکس محمدجواد 
ظریف را آتش می‌زنند، عکس حســن روحانی را سنگ‌باران می‌کنند و از آن طرف هم 
فرزندان جانبازان، شــهدا، ایثارگران و رزمندگان کنار گذاشــته‌ شــده‌اند و برخی افراد 

ردصلاحیت و خانه‌نشین شدند.
او در پایان یادآور شــد: خیلی از افراد خارج‌نشــین با همه ظلم‌هایی که کردند آرزو 
دارند در خاک خودشان دفن شوند. گله‌مندی من از حاکمیت است. ملت صبح که بیدار 
می‌شوند رسانه‌های خارجی را چک می‌کنند. هیچ مرجع داخلی نیست که کمی آزادی 
داشــته باشــد. در این طرف اجازه دهند که دو کانال دسترسی داشته باشند تا مردم با 

اطمینان از آن استفاده کنند.
از ظرفیت‌ افراد اســتفاده نشده است؛ برای نمونه آقای روحانی ۱۶ سال دبیر شورای 
عالی امنیت ملی بوده اســت، چرا از افراد بزرگ می‌ترسیم؟ در حال حاضر کشور نیاز به 
همه تفکرها دارد، با رسایی، ثابتی، کوچک‌زاده و نبویان می‌خواهید کشور را اداره کنید؟ 

اینها به غیر از جنگ متوجه هیچ چیز دیگری نمی‌شوند.


