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شاخص بازار سرمایه ۵/۵ میلیونی شد 

بـورس روی مدار رکوردشـکنی
»مردم‌سالاری« از نشست خبری رئیس‌جمهوری گزارش می‌دهد

مهم‌ترین دغدغه‌های پزشکیان
صفحه 2

دکترین احیای تخصص 
خسرو نصیری‌زاده

رفع ناترازی‌ها؛ معادله دولت با مجهولات معلوم
امید بابایی

گذار در هرمز
رحمان پرورش

دکترین جامع اصلاح و بازسازی نظام حکمرانی 
بــا بهره‌گیری از ظرفیت متخصصــان این دکترین 
بــر پایه ضرورت بازســازی ســاختار حکمرانی در 
عصر حاضر تدوین شــده اســت؛ عصری که در آن 
و  فناورانه  اقتصــادی،  اجتماعــی،  پیچیدگی‌های 
محیطی، تصمیم‌گیری را از سطح فردی و سلیقه‌ای 
به ســطح علمی، میان‌رشــته‌ای و آینده‌نگر ارتقا 

می‌دهد.
این ســند بر ســه اصل بنیادین اســتوار است: 
نخست، غیبت متخصصان در ساختار تصمیم‌سازی 
و پیامدهای زیان‌بار آن؛ دوم، حضور مصرانه مدیران 
کم‌سواد، رانتی و نامرتبط در مناصب حساس؛ و سوم، 
ضرورت ایجاد یک نهاد مشــورتی مستقل و علمی 
برای هدایت تصمیمات کلان کشــور. این دکترین 
با هدف اصلاح چرخه‌های معیوب، بازسازی ساختار 
مدیریتــی و ایجاد حکمرانی معقول و پایدار تدوین 
شده است. اصلاح نظام حکمرانی زمانی آغاز می‌شود 
که نقش متخصصان در تصمیم‌ســازی به رسمیت 
شــناخته شــود. غیبت متخصصان علوم انسانی، 
علوم اجتماعی، اقتصاد، انرژی، صنایع، کشــاورزی، 
بهداشــت و فناوری، موجب شده تصمیمات کلان 
کشــور بدون تحلیل پیامدهای انسانی، اجتماعی و 

محیطی اتخاذ شود. 
نظریه‌پــردازان حکمرانــی تأکیــد کرده‌اند که 
تصمیم‌گیری بدون دانش میان‌رشــته‌ای، به بحران 
مشروعیت، فرسایش ســرمایه اجتماعی و کاهش 
کیفیت زندگی مردم منجر می‌شود. این دکترین بر 
این اصل تأکید دارد که هیچ تصمیمی در ســطح 
ملی نباید بدون حضور متخصصان اتخاذ شــود. در 
کنار غیبت متخصصان، حضور مدیران کم‌ســواد و 
نامرتبط، چرخه ناکارآمدی را تشــدید کرده است. 

این مدیــران که اغلب از مســیرهای غیررقابتی و 
غیرشفاف به قدرت رسیده‌اند، به‌جای تکیه بر دانش 
و تحلیل، بر روابط، رانت و وفاداری‌های ســازمانی 
اتکا می‌کنند، آنــان به‌جای آینده‌نگری، تصمیمات 
کوتاه‌مدت اتخاذ می‌کنند؛ به‌جای گفت‌وگو، دستور 
می‌دهند؛ و به‌جای شفافیت، پنهان‌کاری را انتخاب 
می‌کنند. نتیجه چنین مدیریتی، همان چیزی است 
که هابرماس بحران مشروعیت می‌نامد: لحظه‌ای که 
مردم نه به نیت تصمیم‌گیرنــدگان اعتماد دارند و 
نه به توانایی آنــان. این دکترین تأکید می‌کند که 
اصلاح نظام حکمرانی بدون حذف یا بازآموزی این 
طیف مدیران ممکن نیست. برای اصلاح چرخه‌های 
معیوب، این دکترین ایجاد نهاد مشورتی ملیِ علوم و 
سیاست‌گذاری را پیشنهاد می‌کند؛ نهادی مستقل، 
علمی، میان‌رشته‌ای و آینده‌نگر که نقش آن هدایت 
عقلانی تصمیمات کلان کشــور است. این نهاد نه 
زیرمجموعه دولت اســت و نه رقیب آن؛ بلکه یک 
ســاختار عقلانی برای اتصال دانش به قدرت است. 
این نهاد باید از متخصصان برجســته علوم انسانی، 
علوم فنــی، اقتصاد، انــرژی، صنایع، کشــاورزی، 
بهداشت، محیط‌زیست، فناوری اطلاعات و مدیریت 

بحران تشکیل شود. 
ســاختار این نهاد بر پایه کمیته‌های تخصصی 
طراحی می‌شود؛ کمیته‌هایی که هر یک ترکیبی از 
متخصصان علوم انسانی و فنی هستند تا تصمیمات 
بر اساس تحلیل جامع انسانی، اجتماعی، اقتصادی و 
محیطی اتخاذ شود. برای تضمین ارتباط ساختاری 
با دولت، رئیس دولت باید یکی از معاونت‌های نهاد 
ریاســت‌جمهوری را به‌عنوان معاونت هماهنگی و 
ارتباطات مشــورتی تعیین کند؛ معاونتی که تنها 
وظیفه‌اش ایجاد ارتباط میان کمیته‌های تخصصی و 

وزارتخانه‌هاست و هیچ حق دخالت در محتوا ندارد. 
ایــن نهاد باید از فناوری‌های نوین هوش مصنوعی، 
داده‌کاوی، مدل‌ســازی رفتــاری، تحلیل شــبکه، 
شبیه‌ســازی و آینده‌پژوهی بــرای تحلیل داده‌ها و 
پیش‌بینی پیامدهای تصمیمات اســتفاده کند. این 
ابزارهــا می‌توانند تصمیمات را از ســطح حدس و 
تجربه فردی به سطح تحلیل علمی و داده‌محور ارتقا 
دهند. این دکترین تأکید می‌کند که استقلال این 
نهاد باید از طریق تأمین بودجه غیرسیاسی، انتخاب 
اعضا بر اســاس معیارهای علمی و انتشار عمومی 
گزارش‌ها تضمین شــود. این شــفافیت، علاوه بر 
افزایش اعتماد عمومی، دولت را نیز به پاســخ‌گویی 

و اصلاح مسیر وادار می‌کند. 
ایــن نهاد همچنین نقش مهمــی در بازآموزی 
مدیــران کم‌ســواد دارد. مرکز آمــوزش و ارتقای 
مدیران باید دوره‌های میان‌رشــته‌ای در حوزه علوم 
انسانی، اخلاق حکمرانی، تحلیل اجتماعی، مدیریت 
مشــارکتی و آینده‌پژوهی برگزار کنــد تا مدیران 
نامرتبط بتوانند به مدیران متخصص تبدیل شوند. 
این فرآیند، فرهنگ مدیریتی کشور را تغییر می‌دهد 
و شایستگی را جایگزین رانت می‌کند. در نهایت، این 
دکترین تأکید می‌کند که بازسازی نظام حکمرانی 
تنها زمانی ممکن است که تصمیمات کلان کشور بر 
پایه دانش، اخلاق، تحلیل میان‌رشته‌ای و مشارکت 
واقعی مردم اتخاذ شــود. حکمرانی در عصر حاضر، 
حکمرانی بر داده‌ها، دانش و آینده‌نگری اســت؛ نه 
حکمرانی بر دســتور، رابطه و سلیقه، این دکترین 
مســیر بازگشــت به حکمرانی معقول را ترســیم 
می‌کند؛ مســیری که می‌تواند کشــور را از چرخه 
ناکارآمدی خارج کند و به مسیر توسعه پایدار وارد 

سازد.

رفــع ناترازی‌ها؛ همین ترکیب ســاده اما پر از 
چالــش، از اولین روزها و حتی شــاید پیش از آغاز 
رسمی فعالیت دولت چهاردهم، در کنار استراتژی 
وفاق، دســتورکارهای اصلی دولت دکتر پزشکیان 

اعلام شدند‌.
در طول مسیر دو ساله دولت، بسیاری از اتفاقات 
باعث شــد که رفع ناترازی‌ها و البته وفاق، به نحو 
احسن انجام نشوند و منصفانه باید گفت که شرایط 
جنگی، هر برنامه و عملکــردی را تحت تأثیر قرار 
می‌دهد و این شامل برنامه‌ها و عملکردهای دولت 

دکتر پزشکیان هم می‌شود‌.
با این حال، قطعا کاستی‌هایی هم از طرف دولت 
وجود داشته که منجر به کاهش محسوس ناترازی‌ها 
نشده و وفاق را به کلیدواژه سهم‌خواهی جریان‌های 
سیاســی و البته عاملی برای فاصله گرفتن مردم از 

دولت تبدیل کرده است‌.
چیزهایی که در این دولت بر آنها برچسب ناترازی 

زده شــده، همان دغدغه‌ها و مشکلاتی هستند که 
شاید عمر برخی از آنها بیش از ۵۰ سال باشد‌. به‌طور 
مثال، اگر نشریات دهه پنجاه شمسی و یا حتی دهه 
چهل مرور شــوند، گاهی اوقات کارشناسان درباره 
چالش کمبود آب در تهران یا احتمال خشکسالی در 
دریاچه ارومیه و‌.‌.‌. در آن زمان هم هشدار می‌دادند‌. 
سایر چالش‌ها و بحران‌هایی هم که دولت در زمینه 
انــرژی و با هدف تراز کردن صورت‌های مالی خود، 
به آنها برچســب ناترازی زده، مواردی هستند که 

دهه‌هاست همه درباره آنها صحبت می‌کنند‌. 
در این بین، چند کارشــناس خاص و محدود با 
برندسازی به این وسیله دوباره در فضاهای تخصصی 
ظاهر شــده و خود را در کارگروه‌های دولتی جای 
داده‌ و هر بار با یک ترفند و بســته‌بندی جدید به 
دنبال حضور در ســاختار سیاســتگذاری هستند 
کــه از قضا این بار با کلیدواژه ناتــرازی، این کار را 
دوباره انجام داده‌اند‌. متاســفانه دولتمردان ارشد ما 

بدون توجه به کارنامه قبلــی افراد و اینکه تاکنون 
چه دستاورد و حتی ایده‌هایی داشته‌اند، در یک دور 
باطل، آنها را دوباره به کار دعوت کرده و همان لوپ 

همیشگی تشکیل شده است‌.
میزان مصرف، تناسب ورودی و خروجی، منافع 
بنگاه‌های بــزرگ و‌.‌.‌. همه مجهــولات معادله رفع 
ناترازی هســتند که البته ایــن مجهولات به‌قدری 
معلوم هستند که بســیاری از افراد می‌توانند پاسخ 
آن را به سرعت بدهند‌. در این بین، دولت باید بدون 
فشار بر مردم عادی و نصیحت‌های فراوان به آنان، به 
سراغ حل معادله برود و عزم راسخ و شجاعت زیادی 

برای معلوم کردن مجهولات داشته باشد!
استراتژی کاملا درست و پسندیده وفاق، که هم 
دو سال پیش و هم‌ حالا جزو برنامه‌های دولت بوده 
و هست، می‌توانست گره‌گشای بسیاری از مشکلات 

باشد، به‌شرطی که با تاکتیک صحیح اجرا می‌شد‌. 
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محاسبات قدرت در نظام بین‌الملل یک چرخش 
پارادایمیک را از سر می‌گذرانند‌. اگر تا دیروز، هیبت 
یک ملت در گرو تناژ ناوهای جنگی، برد موشک‌ها 
یا شــمار کلاهک‌های هسته‌ای آن خلاصه می‌شد، 
امــروز »بازدارندگی کلاســیک« جای خــود را به 

»بازدارندگی شبکه‌ای« سپرده است‌. 
در الگوی کهنه، هدف صرفا بالا بردن هزینه یک 
تهاجم نظامی بود تا دشمن از اقدام پشیمان شود‌. اما 
در الگوی نو، هزینه‌سازی نه فقط با تسلیحات، که با 
تار و پودی از ابزارهای درهم‌تنیده نظامی، اقتصادی، 
حقوقی، فناورانه و دیپلماتیک صورت می‌گیرد‌. این 
همان »قدرت شــبکه‌ای« اســت که در آن ضربه 
زدن به رقیب به معنای گسســتن هم‌زمان چندین 
شاهرگ حیاتی اســت؛ هزینه‌ای که دیگر فقط به 
میدان نبرد محدود نیســت، بلکــه اقتصاد، امنیت 

انرژی و حتی نظم حقوقی جهانی را فرا می‌گیرد‌. 
در این میان، آنچه ایران طی سه دور رویارویی با 
آمریکا به نمایش گذاشت، نه یک »نفوذ نرم« صرف، 
که تلفیقی هوشــمندانه از قدرت سخت بازدارنده 
بــا لایه‌های حقوقی، اقتصــادی و دیپلماتیک بود؛ 
نمایشــی از اینکه چگونه می‌توان هم‌زمان شمشیر 
را بر گلوگاه دشــمن نگاه داشــت و قلم را بر کاغذ 

توافق چرخاند‌.
برای فهم ریشــه‌های این دگرگونی، باید به یک 
نظریه بنیادین در روابط بین‌الملل بازگشت: »ثبات 
هژمونیک«‌. این نظریه که در آثار چارلز کیندلبرگر، 
رابرت گیلپین و اســتیون کراســنر پرورده شده، 
استدلال می‌کند که ثبات نظام جهانی در گرو وجود 
یک قدرت مسلط )هژمون( اســت که توان و اراده 
ـ مانند آزادی کشتیرانی،  تأمین »کالاهای عمومی« ـ
امنیت انرژی، و ارز ذخیره پایدار ــ را داشته باشد‌. 
به باور گیلپین، افول هژمون‌ها اما سرنوشتی محتوم 
است: دیر یا زود، هزینه‌های امپراتوری از منافع آن 
پیشی می‌گیرد، قدرت درون نظام بازتوزیع می‌شود 
و چالش‌گرانــی از دل نظم کهنه ســر برمی‌آورند 
تا هژمون رو بــه زوال را به مبــارزه بطلبند‌. آنچه 
در پانزدهــم مرداد ۱۴۰۵ در تنگــه هرمز رخ داد، 

مصداقی درخشان از همین لحظه تاریخی بود‌.
در ایــن روز، دو روایت موازی اما مکمل، پرده از 
یک حقیقت واحد برداشــتند‌. از یک سو، رویترز از 
هشدار صریح ایران به کشورهای عربی حاشیه خلیج 
فــارس خبر داد: اگر خاک ایران هدف حمله جدید 
آمریکا قرار گیرد، زیرســاخت‌های انرژی در سراسر 
منطقه به آتش کشــیده خواهد شد‌. از سوی دیگر، 
یک تحلیلگر برجســته آمریکایی در حوزه انرژی با 
لحنی آکنده از اســتیصال اعتراف کرد: »اگر ایران 
عملا اختیــار دریافت عوارض از تنگــه هرمز را به 
دست آورد، آمریکا چیزی بسیار فراتر از این جنگ 
را باخته است؛ آمریکا نتوانسته از نظم دریایی‌ای که 
پشتیبان قدرتش و جایگاه دلار به عنوان ارز ذخیره 

جهان است، دفاع کند‌.« 
این اعتراف، روایت رسمی پایان هژمونی بود‌. به 
زبان نظریه ثبات هژمونیک، ایالات متحده دیگر قادر 
به تأمین کالای عمومی »آزادی کشتیرانی« بدون 
پرداخت هزینه به یک قدرت منطقه‌ای نیست و این، 

نشانه کلاسیک فرارسیدن لحظه افول است‌.
اما ایــن افول چگونه رقم خورد؟ پاســخ را باید 
در یک زنجیره علیّ ســه‌حلقه‌ای جســتجو کرد‌. 
نخســتین حلقه، فرســایش توان نظامــی دوربرد 
آمریــکا بود‌. راهبرد پنتاگون بر پایــه »ضربه از راه 
دور« بــا موشــک‌های دقیق و پرهزینــه‌ای چون 
ATACMS و PrSM بنا شده بود‌. اما به اعتراف 
رویترز، انبارهای این موشک‌ها پس از پنج ماه جنگ 

فرسایشی با ایران ته کشید‌. 
هم‌زمــان، معاون نیروی هوایــی ارتش ایران با 
لحنی آرام اما راهبردی اعلام کرد که خلبانان ایرانی 
»بدون GPS و ســامانه‌های ناوبری، با نقشه و ابزار 
ابتدایی نیز مأموریت‌های خود را اجرا می‌کنند«‌. این 
دو جمله در کنار هم، تصویر یک ارتش فرسوده در 
برابر یک ملت آماده را ترســیم می‌کردند‌. تحلیلگر 
اســرائیلی نیز با خشــم و حیرت فریــاد زد: »مگر 
نگفتید موشک‌های بالستیک ایران را نابود کردید؟ 

پس چطور هنوز می‌توانند شلیک کنند؟«
دومین حلقه، فروپاشی ائتلاف بود‌. هشدار ایران 
به کشــورهای عربی، مصداقــی تمام‌عیار از همان 
»بازدارندگی شبکه‌ای« بود که پیش‌تر تشریح شد‌. 
تهران پیام داد که هزینه همراهی با واشــنگتن، نه 
یک درگیری مرزی، که از دست‌رفتن امنیت انرژی 

کل منطقه است‌. 
نتیجه، شکافی عمیق در جبهه متحدان آمریکا 
بــود: وال‌اســتریت ژورنال از فشــار امــارات برای 
»تشــدید حملات« خبر داد، در حالی که عربستان 
و قطر التماس‌کنان خواستار آتش‌بس و دیپلماسی 
بودنــد‌. ائتلافی که قــرار بود اهرم فشــار بر ایران 
باشــد، خود به میدان مین اختلافات تبدیل شــد‌.
سومین و سرنوشت‌سازترین حلقه، ابتکار حقوقی و 

»کلیدداری« تنگه بود‌. 
در بحبوحــه انفجارهای مشــکوک در نزدیکی 
نفتکش‌ها و فلج‌شــدن نسبی تردد دریایی، ایران و 
عمان چارچوبی حقوقی برای مدیریت ترافیک تنگه 
طراحی کردند کــه در آن، حق خدمات ناوبری به 
تهران تعلق می‌گرفت‌. تحلیلگــر کویتی با حیرت 
اعتراف کرد که »شــاه ایران با وجود ژاندارم منطقه 
خوانده‌شــدن، چنین اختیاراتی نداشــت، اما ایران 
اکنون کلیددار امنیتی تنگه نام گرفته اســت«‌. این 
همــان لحظه‌ای بود که نظریه ثبات هژمونیک را از 
قلمرو انتزاع به عرصه واقعیــت آورد: هژمون رو به 
زوال، دیگر حتی نمی‌توانــد قوانین خود را بر یک 
آبراه حیاتی تحمیل کند‌. قدرت، بی‌سروصدا، توزیع 

شده بود‌.
تاریــخ، این لحظــه را پیش‌تر نیز به اشــکال 
گوناگون زیســته است‌. در بحران ســوئز )۱۹۵۶(، 
جمال عبدالناصر با ملی‌کــردن کانال، هژمونی رو 
به افول بریتانیا و فرانســه را به سخره گرفت و این 
آمریکای نوظهور بود که متحدانش را به عقب‌نشینی 
واداشت‌. امروز اما آمریکا خود در قامت همان قدرت 
اســتعماری فرتوت ظاهر شده و این ایران است که 
نبض یک آبراه جهانی را در دســت گرفته است‌. در 
بحران موشــکی کوبــا )۱۹۶۲(، کندی با محاصره 
دریایی، شــوروی را به زانــو درآورد؛ اما ایران امروز 

با »محاصره معکوس« تنگه هرمز، بی‌آنکه نیازی به 
عبور از اقیانوس‌ها داشته باشد، واشنگتن را پای میز 
مذاکره نشانده است‌. و سرانجام، روح ملی‌شدن نفت 
در ۱۳۲۹، امروز در کالبد »ملی‌سازی امنیت تنگه« 
دمیده شده اســت؛ با این تفاوت بنیادین که ایران 
۱۴۰۵، برخلاف ایران ۱۳۳۲، به چنان قدرتی دست 
یافته که هیچ کودتا یا تهاجمی یارای عقب‌راندنش 

را ندارد‌.
بر پایــه این تحلیل، تثبیت ایــن گذار تاریخی 
مستلزم سه اقدام راهبردی است‌. نخست، ایران باید 
حق خدمات ناوبری خود را در ســازمان بین‌المللی 
دریانــوردی )IMO( به‌صورت یک ســند حقوقی 
الــزام‌آور به ثبت برســاند تا از اتهــام »باج‌خواهی 
دریایی« برای همیشــه مصون بماند‌. دوم، هم‌زمان 
با پیشــبرد دیپلماســی، اهرم نظامی بازدارنده را 
همچنان فعــال و آماده نگه دارد و شــکاف میان 
امارات و عربستان را به‌عنوان یک فرصت راهبردی 

مدیریت کند‌. 
ســوم، روایت »هزینه خدمات در ازای امنیت« 
را جایگزیــن روایت »عوارض زورگویانه« ســازد تا 
افــکار عمومی جهانی را با خود همــراه کند‌. برای 
پژوهش‌های آتی نیز سه مسیر گشوده است: تحلیل 
تطبیقی رژیم حقوقی نوین تنگه هرمز با تنگه‌های 
مالاکا، بسفر و کانال سوئز در چارچوب نظریه ثبات 
هژمونیک؛ بررسی کمّی تأثیر دریافت حق خدمات 
ناوبری بر بازتعریف جایگاه دلار در مبادلات جهانی 
انرژی؛ و مدل‌سازی ریاضی تأثیر اختلالات ادواری 

تنگه بر قیمت نفت و بیمه کشتیرانی بین‌المللی‌.
نظم جدید جهانی دیگر پهنه تقابل‌های دوقطبی 
کلاســیک نیســت‌. ما به عصری گام نهاده‌ایم که 
در آن، قدرت نه در »انفصــال« و یکه‌تازی، که در 

»اتصال« و شبکه‌سازی تعریف می‌شود‌. 
کشــوری که بتواند میان تــوان نظامی، ابتکار 
حقوقــی، نفــوذ اقتصــادی و دیپلماســی فعال 
»هم‌افزایــی« ایجاد کند، معمــار اصلی امنیت در 
دهه‌های پیش رو خواهد بــود‌. آنچه در ۱۵ مرداد 
۱۴۰۵ در تنگــه هرمــز رخ داد، نه یــک پیروزی 
مقطعی، که یــک »هبوط« ســاختاری و تاریخی 
بود‌. آمریکا، هژمونی که دهه‌هــا با تکیه بر ناوگان 
پنجم، نبض انرژی و تجارت جهان را در مشت خود 
می‌پنداشــت، در برابر این معمای چندلایه به زانو 
درآمد‌. تحلیلگر آمریکایی به تلخی اعتراف کرد که 

»چیزی فراتر از جنگ« را باخته‌اند‌. 
آن چیز، همان مشــروعیت هژمونیک و افسانه 
پایان‌ناپذیری سلطه بود‌. در برابر این فروپاشی، ایران 
نشــان داد که »کلید« نظم جدید خلیج فارس، نه 
در گاوصندوق‌های پنتاگون، که در دستان مردمی 
نگهداری می‌شــود کــه ترکیبی از صبــر تمدنی، 
جسارت راهبردی و هوشمندی حقوقی را در قالب 
یک »بازدارندگی شــبکه‌ای« بــه جهانیان عرضه 

کرده‌اند‌. 
این پایان یک جنگ نیست؛ این پایان یک دوران 
اســت‌. عصری که در آن، قدرت نه با هیبت ناوها، 
که با گستردگی و هوشــمندی شبکه‌ها سنجیده 

می‌شود‌.
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دادســتان کل کشــور گفت: امروز وظیفه ما تبعیت از فرامین رهبر معظم انقلاب 
و پرهیز از القای ناامیدی به جامعه اســت. هر مســئولی باید در این دوران سکوت 
نظامی، با تمام توان در تأمین نیازهای مردم بکوشــد، چرا که ما پاسدار خون‌های 
پاک شــهیدانی هســتیم که با خون خود امنیت این کشــور را تضمین کرده‌اند. 

سیزدهمین جلسه شورای معاونین دادستانی کل کشور به ریاست...

روزگار ناخوش دانشگاه ادامه دارد، دانشگاه‌های کشور یا گرفتار سقوط رتبه علمی 
هســتند یا به‌دلیل تحریم‌ها اجازه ورود به رتبه‌بندی‌های بین‌المللی ندارند. مدتی 
قبــل بود که گزارش رتبه‌بندی کیو اس )QS یکــی از نظام‌های اعلام رتبه‌بندی 
دانشــگاه‌های جهان( منتشر شــد، گزارشــی که تصویری نگران‌کننده از جایگاه 

دانشگاه‌های ایران در مقایسه با رقبای منطقه‌ای ارائه می‌دهد.. 

اندیشــکده »چتم‌هاوس« در تحلیلی بــا ارزیابی عملکرد پنج‌ماهه جنگ آمریکا و 
اســرائیل علیه ایران، نوشت که اهداف اصلی این جنگ از جمله تغییر نظام، وادار 
کردن تهران به تسلیم سیاسی و تضعیف تعیین‌کننده توان راهبردی ایران محقق 
نشــده و تداوم اتکای واشنگتن به این فرض‌ها، خطر گرفتار شدن در چرخه‌ای از 

درگیری‌های فرسایشی را افزایش می‌دهد. نزدیک به پنج ماه...

»استفان والت«، با مرور کارنامه نظامی‌آمریکا از کره و ویتنام تا عراق، افغانستان و 
جنگ کنونی با ایران، معتقد است ناکامی‌های مکرر واشنگتن نه از کمبود بودجه، 
قدرت نظامی ‌یا توان رزمی، بلکه از انتخاب جنگ‌های اشتباه با اهدافی بلندپروازانه 
و نامتناســب با منافع حیاتی آمریکا سرچشمه می‌گیرد؛ اشتباهی راهبردی که به 

گفته او، با خودداری نخبگان سیاست خارجی این کشور از... pr
es

id
en

t.i
r :

س
عک


