
روایت مسقط از مذاکرات با ایران 
عمان از پیشرفت مثبت و سازنده مذاکرات با ایران درباره ترتیبات کشتیرانی 

در تنگه هرمز خبر داد.
به گزارش شبکه المملکه، وزارت خارجه عمان روز شنبه اعلام کرد مذاکرات 
جاری درباره ترتیبات مربوط به کشــتیرانی در تنگه هرمز در فضایی مثبت و 

سازنده در حال انجام است.
وزارت امور خارجه عمان در بیانیه‌ای بر ضرورت پرهیز از هرگونه اقداماتی که 
بتواند بر روند مذاکرات و پیشرفت‌های حاصل‌شده، که منافع همه طرف‌ها را 

در نظر می‌گیرد، تأثیر بگذارد، تأکید کرد.
در همین حال، پیشتر »ســیدعباس عراقچی« وزیر امور خارجه ایران، اعلام 
کــرده بود تهران و مســقط به دســتیابی به توافق درباره یک مســیر جدید 

کشتیرانی در تنگه هرمز بسیار نزدیک شده‌اند.
ســپاه پاسداران انقلاب اسلامی ایران نیز تاکید کرده است که بازگشایی تنگه 

هرمز منوط به پذیرش شروط تهران از سوی آمریکا است.

ویژه

چرخه معیوب ائتلاف‌سازی و ناامنی
در حالی که غرب آســیا در دهه‌های گذشــته شاهد شکل‌گیری ائتلاف‌ها و 
ترتیبات امنیتی مختلف بوده است، تجربه منطقه نشان می‌دهد ائتلاف‌های 
محــدود و رقابت‌های امنیتــی نه‌تنها به تامین پایدار امنیت منجر نشــده، 
بلکه در مواردی چرخه ناامنی و ائتلاف‌ســازی را تشدید کرده است؛ روندی 
که ضرورت حرکت به ســوی یک ســازوکار امنیت جمعی با مشارکت همه 

کشورهای منطقه را بیش از پیش برجسته می‌کند.
سران سه کشور عربستان ســعودی، ترکیه و پاکستان روز جمعه ۱۶ مرداد 
)۷ آگوست( پیمان دفاعی را امضا کردند که به سبب زمان این امضا، اعضای 
توافق و اهداف پیدا و پنهان آن، طی ساعات پس از امضا به یکی از مهمترین 
خبرها و تحلیل‌های رســانه‌های جهان و منطقه تبدیل شد. بر اساس آنچه 
از بیانیه مشــترک ســه کشــور درباره این پیمان می‌دانیم؛ ریاض، آنکارا و 
اســام‌آباد این تفاهم را بر مبنای دفاع جمعی، تقویت بازدارندگی، گسترش 
همکاری‌های دفاعی و نظامی در همه ابعاد تنظیم و امضا و ســران هر ســه 
کشور تاکید کرده‌اند که: توافق علیه کشور مشخصی نبوده و جایگزین سایر 
اتحادها و توافق‌ها نیســت، مبتنی بر حق دفاع مشروع بوده و مشارکت سایر 

کشورهای منطقه را امکان‌پذیر می‌داند.
بندی که مورد توجه بســیاری از رســانه‌ها و تحلیلگران قرار گرفت این بود 
که هرگونه حمله مسلحانه علیه یکی از سه کشور، حمله علیه هر سه کشور 
تلقی می‌شود. این بند، هسته اصلی توافق اخیر و مبنای بازدارندگی جمعی 
آن اســت. از همان ساعات نخســت امضای این پیمان از سوی همسایگان 
ایران، تحلیل‌های متنوعی درباره دلایل امضا و پیام‌های آن در رســانه‌های 
مختلف، منتشــر شد گروهی مدعی شدند سه کشور همسایه در حال ارسال 
پیام به ایران هســتند و شــماری هم این تفاهم را به ناتوی اســامی تعبیر 
کردند. این اقدام در داخل کشور هم با واکنش‌هایی روبرو بود و مورد تحلیل 
قرار گرفت. رســمی‌ترین اظهارنظر در این زمینه اما توییت وزیر امور خارجه 
بود. »ســید عباس عراقچی« در پیامی خطاب به همسایگان تاکید کرد که 
زمان آن فرا رســیده است به خود متکی باشیم و برادری واقعی را در پیش 

گیریم.
به گزارش ایرنا، وزیر خارجه با یادآوری این نکته که نیروهای مسلح قدرتمند 
ایــران، آمادگــی، توانمندی و اقتدار خود را در برابر پیشــرفته ترین نیروی 
نظامی جهان به اثبات رسانده‌اند، تاکید کرد: هنگامی که مسلمانان در کنار 
یکدیگر متحد و یکپارچه باشــند، می‌توانند در برابر هر چالشی که از سوی 
بیگانگان بدخواه ایجاد می‌شــود، با قدرت و قاطعیت ایستادگی کنند. زمان 
آن فرا رسیده است که تنها به خود متکی باشیم و برادری واقعی را در پیش 
گیریم. یادآوری‌ها، تاکیدات و تصریحات وزیر امور خارجه در واکنش ضمنی 
به تفاهم میان ســه کشور همسایه با ایران؛ از یک سو نوع نگاه تهران به این 
پیمان را روشن می‌کند و از سوی دیگر برخی پرسش‌های بنیادین را درباره 

اهداف و دستاوردها چنین تفاهماتی پیش روی می‌نهد.
آیا امنیت غرب آسیا می‌تواند از مسیر ائتلاف‌های محدود 

تامین شود؟
وقــوع هر رویدادی در غرب آســیا؛ از انقلاب و جنــگ و درگیری نظامی تا 
توافق و تفاهم، از ســوی برخی کشورهای حاضر در این جغرافیا با یک اقدام 
مشخص روبرو می‌شود؛ تشکیل ائتلاف. انقلاب در ایران و سپس حمله صدام 
حسین به کشور را، همسایگان عرب در جنوب خلیج‌فارس با تشکیل ائتلاف 
شــورای همکاری خلیج فارس واکنش دادند، پس از امضای توافق هسته‌ای 
ایران، برخی از این کشــورها ائتلاف‌هایی را با دشمنان دیرینه خود و ایران 
ترتیب داده و عضو پیمان‌هایی از جمله پیمان صلح ابراهیم شدند و حالا در 
میانه جنگی تمام نشــده میان ایران و آمریکا، این کشورها بار دیگر تصمیم 
به تشــکیل ائتلافی تازه گرفته‌اند تا به اصطلاح »حافظ امنیت آن‌ها« باشد. 
پرســش روز این است که آیا تکرار ائتلاف‌های دو-ســه جانبه با یکدیگر یا 
با کشــورهای فرامنطقه‌ای می‌تواند حافظ امنیت این کشورها باشد؟ پاسخ 
به این پرســش، فارغ از اینکه چنین پیمان‌های چه تاثیری بر ایران خواهد 

داشت؛ می‌تواند برای پایتخت‌های منطقه، راهگشا باشد.
واقعیت در غرب آســیا، چیزی متفاوت از خواست و اراده پایه‌گذاران پیمان 
منعقد شــده اخیر را روایت می‌کند؛ جایی که ائتلاف‌های اشاره شده، ممکن 
اســت نوعی از بازدارندگــی را در کوتاه‌مدت برای اعضــای ایجاد کنند اما 
چشــم‌انداز بلندمدت آن، زمانی که دیگر بازیگران اصلی در منطقه را نادیده 
گرفته و یا حتی هدف پیمان‌های خود تعریف می‌کنند، نه تنها مثبت نبوده 

بلکه خود به گره تازه‌ای در سیر رویدادها و تحولات تبدیل می‌شود.
تاکید و تصریح اینکه »تفاهم‌های امضا شــده دو یا سه‌جانبه، علیه کشوری 
نیســت« گرچه در نگاه نخســت، نوعی از حسن‌نیت را نشــان می‌دهد اما 
واقعیت آن اســت که ترتیبات امنیتی به ویژه در منطقه‌ای چون خاورمیانه 
فقــط به آنچه اعضای آن درباره انگیزه و نیت خود می‌گویند محدود نخواهد 
مانــد و بر ادراک دیگر بازیگران از امنیــت، ائتلاف و ثبات هم اثر می‌گذارد. 
اگر نتیجه ادراک و برداشــت از این ائتلاف‌ها برای کشور یا کشورهای دیگر 
منطقه، شــکل‌گیری آرایشــی تازه و البته تهدیدزا باشد؛ نتیجه طبیعی آن 
افزایش توان دفاعی و نظامی و یا ایجاد ائتلاف‌های متقابل خواهد بود و این 
همان لوپ یا چرخه‌ امنیتی‌ســازی است که منطقه در سال‌های اخیر در آن 
گرفتار شده و نه تنها امنیت خود را باخته بلکه میلیاردها دلار هم در نتیجه 
این پیمان‌ها به حساب کارخانه‌های تسلیحاتی غرب و شرق روانه شده است. 
واقعیت آن است که هرچه یک ائتلاف کوچک‌تر، منسجم‌تر و نظامی‌تر شود، 
احتمال اینکه بازیگران خارج از دایره آن، برای مقابله به ســمت ائتلاف‌های 
دیگری حرکت کنند بیشــتر خواهد بود. در چنین شرایطی، منطقه به‌جای 
یک معماری امنیتی مشــترک، با مجموعه‌ای از ترتیبــات متقابل و رقیب 

مواجه خواهد شد.

استراتژیک

ادعای ونس درباره نظر تهران 
جی دی ونس، معاون رئیس جمهوری آمریکا مدعی شــد که ایران اجازه عبور 

حداکثری نفت از تنگه هرمز را داده است.
ونس در گفت و گو با شبکه خبری فاکس نیوز، ادعا کرد که تهران به واشنگتن 

اطلاع داده است که اجازه عبور حداکثری نفت از تنگه هرمز را می‌دهد.
طبق ادعای وی، این طرح شامل این می‌شود که شلیکی به کشتی‌های تجاری 

صورت نگیرد.
درحالیکه اقدام‌های آمریکا همواره نشــان داده که این کشور بر تعهدات خود 

پایبند نیست، اما ونس مدعی است که آمریکا به وعده تهران »اعتماد« ندارد.
معــاون رئیس جمهور آمریکا، گفت که واشــنگتن در حال تلاش برای ایجاد 

مسیری است که به کشتی‌ها اجازه عبور ایمن از تنگه هرمز را بدهد.
از آنجاییکه آمریکا از تمام ابزارهای فشار خود علیه ایران استفاده کرده و دیگر 
گزینــه‌ای برای چانه زنی در مقابل تهران نــدارد، ونس عنوان کرد که ایالات 

متحده به اعمال فشار بر ایران ادامه خواهد داد.
او در ادامــه گفــت و گو با فاکس نیوز، با نادیده گرفتــن تجاوزات آمریکایی- 
صهیونیستی در منطقه که ثبات را بر هم زده است، مدعی شد که مشکل اصلی 
در تنگه هرمز مین‌گذاری ایران در آغاز جنگ است و واشنگتن در حال تلاش 
برای ایجاد یک سیستم ناوبری امن است. ونس همچنین افزود: ما در میانه بازی 
هستیم و از ابزارهای دیپلماتیک، اقتصادی و نظامی برای دستیابی به بهترین 

نتیجه برای مردم خود استفاده می‌کنیم.

رویداد

جزئیات بازگشت کارشناسان روس 
به نیروگاه بوشهر

مدیرعامــل شــرکت روس اتــم از آغاز روند بازگشــت 
کارشناســان این شرکت به نیروگاه اتمی بوشهر و تکمیل 
این بازگشت به شــرط نهایی شدن آتش‌بس و آرام شدن 
تنش‌ها در جنــگ غیرقانونی علیه ایران خبر داده و گفت 
که احداث ســاختمان‌های اصلی و جانبی برای واحدهای 

نیروگاهی ۲ و ۳ در این نیروگاه ادامه دارد.
 الکســی لیخاچف، مدیرعامل شــرکت دولتی روس اتم 
امروز -یکشــنبه-گفت که این شرکت در حال بازگرداندن 
کارشــنان خود به نیروگاه اتمی بوشهر است و پنج تن از 

آن‌ها کارشان را از سر گرفته‌اند.
به گفته لیخاچف، شــمار کل کارشناســان روس در این 

نیروگاه به ۲۵ نفر رسیده است.
او افزود که بازگردانی کامل کارشناسان روس اتم به ایران 
که به دلیل شرایط جنگی از کشور خارج شده بودند، تنها 
پس از نهایی شدن آتش‌بس میان ایران و آمریکا امکان‌پذیر 

است.
لیخاچف در این باره گفت: اگر همه چیز خوب پیش برود، ما 
شمار کارکنانمان در این پروژه را تا پاییز به ۱۰۰ نفر افزایش 
خواهیم داد. با این حال، مدیرعامل روس اتم اعلام کرد: ما 
برنامه داریم گروه بعدی را که متشکل از ده‌ها کارمند است، 
طی ۲ هفته آینده اعزام کنیم، البته به شرطی که تشدید 
تنش بیشــتری در درگیری بین ایالات متحده و ایران رخ 
ندهد. او همچنیــن درباره احداث واحدهای جدید در این 
نیروگاه گفت: احداث ســاختمان‌های اصلی و جانبی برای 
واحدهای نیروگاهی ۲ و ۳ در این تاسیســات ادامه دارد. 
همچنین کارهای مقدماتی روی سازه‌های هیدرولیکی آغاز 

شده است.

جایگاه ایران در آینده امنیت منطقه
توافق امنیتی مکه برای خاورمیانــه و ایران می‌تواند نتایج 
مثبت یا عواقب محدودکننده به همراه داشته باشد؛ مثبت 
از آن جهت که کشورهای مهم منطقه به این درک رسیدند 
که امنیت باید با نگاه به درون باشد و منفی از آن جهت که 
بعد از چهار دهه بالاخره کشــورها به این درک رسیدند اما 
این نگرانی جدی وجود دارد که بدون ایران هرگونه ســاز و 
کار امنیت جمعی در منطقه شــکل بگیرد. امضای »توافق 
دفاعی مشــترک مکه« میان عربستان سعودی، پاکستان و 
ترکیه را نمی‌توان صرفاً یک توافق نظامی میان ســه کشور 
دانســت. اهمیت این توافق بیش از آنکه در شــمار نیروها، 
تجهیزات نظامی یا حتــی تعهد متقابل اعضای آن خلاصه 
شــود، در تصویری اســت که از مســیر احتمالی تحولات 
امنیتی خاورمیانه در سال‌های پیش‌رو ارائه می‌کند؛ مسیری 
که در آن کشــورهای منطقه، در کنار تداوم روابط امنیتی 
با قدرت‌هــای فرامنطقه‌ای، به دنبال ایجاد ســازوکارهای 
مســتقل‌تر برای مدیریت تهدیــدات و تأمین امنیت خود 
هســتند. این توافق در مکه و در شرایطی امضا شده است 
که منطقه خاورمیانه طی حدود ۱۵ ماه گذشــته دو جنگ 
مســتقیم را علیه ایران تجربه کرده اســت؛ جنگ ۱۲ روزه 
ژوئــن ۲۰۲۵ و ســپس جنگی که از ۲۸ فوریــه ۲۰۲۶ با 
حملات آمریکا و رژیم صهیونیستی به ایران آغاز شد و بعد از 
چندین دهه به یک رویارویی گسترده‌تر در سطح منطقه‌ای 
انجامید؛ چرا که علاوه بر ایران و رژیم صهیونیستی و آمریکا، 
پایگاه‌ها و منافع نظامی ایالات متحده در کشورهای منطقه 
و مســیرهای انرژی و کشتیرانی را نیز در معرض پیامدهای 
مســتقیم جنگ قرار داد. در چنین شرایطی، توافق مکه را 
باید بخشــی از یک روند بزرگ‌تر و تلاشی برای شکل دادن 
به یک معماری امنیتی جدید در خاورمیانه دید؛ معماری‌ که 
هنوز نه جایگزین کامل نظم آمریکایی حاکم بر منطقه شده 
و نه از آن جداست، اما نشانه‌های حرکت به سمت چندلایه 

و منطقه‌ای‌شدن آن هر روز آشکارتر می‌شود.
توافق مذکور توســط سران سه کشــور عربستان سعودی، 
ترکیه و جمهوری اســامی پاکستان به امضا رسید؛ توافقی 
که نشان می‌دهد سه کشور با در نظر داشتن منافع مستقل 
خود، محتاطانه به سوی نوعی بازدارندگی جمعی در پاسخ 

به تحولات سیاسی، امنیتی ماه‌های اخیر حرکت می‌کنند.
 نظم موازی منطقه‌ای

نه جایگزین ناگهانی آمریکا
واقعیت صحنه حاکی از آن است که کشورهای عربی خلیج 
فــارس در بعد نظامی و دفاعی به‌شــدت به آمریکا و غرب 
وابسته‌اند. بخش مهمی از تسلیحات پیشرفته، سامانه‌های 
پدافندی، هواپیماها، آموزش، تعمیر و نگهداری، اطلاعات و 
فناوری‌های نظامی آنها از ایالات متحده و کشورهای اروپایی 
تأمین می‌شود. بنابراین شکل‌گیری پیمان‌هایی مانند توافق 
مکه را نباید نشــانه خروج فوری کشــورهای عربی حوزه 
خلیج فارس از مدار امنیتی آمریکا دانســت، بلکه آنچه در 
حال شکل‌گیری است را می‌توان یک نظم امنیتی موازی در 
کنار همکاری نظامی و امنیتی کشــورهای منطقه با آمریکا 
دانست. آنچه روشن اســت، کشورهای منطقه تلاش دارند 
برای جبران پاشنه آشــیل ناشی از وابستگی تک بعدی به 
آمریکا، هم‌زمان که توافق امنیتی شــان بــا آمریکا را ادامه 
می‌دهند، با پاکستان همکاری دفاعی داشته باشند، از صنایع 
دفاعی ترکیه استفاده کنند، با چین روابط راهبردی را پیش 
ببرند و با ایران سازوکارهای سیاسی و اقتصادی ایجاد کنند. 
چند لایه‌شــدن روابط امنیتی شاید مهم‌ترین ویژگی نظم 
آینده خاورمیانه و منطقه باشد که هر روز بر پیچیده شدن 
این لایه‌ها اضافه می‌شــود. در این نظم چند لایه، کشورها 
الزاماً مجبور نیســتند یکی از قدرت‌ها را انتخاب کنند؛ آنها 
می‌تواننــد از منابع مختلف قدرت برای کاهش وابســتگی 
به یک بازیگر اســتفاده کنند و توافق مکه دقیقاً در چنین 

چارچوبی قابل فهم است.
 پیام مکه به تهران

در ایــن میان اما، طرح توافق مکه برای ایران پیام‌های قابل 
توجهی دارد که ضروری است دستگاه سیاسی و حاکمیتی 
و دیپلماسی کشور به آن توجه ویژه داشته باشند. نکته مهم 
در طرح و تحقق این توافق این اســت که به نظر این توافق 
تکیه و طعنه به سازوکارهای امنیتی و منطقه‌ای می‌کند که 
یکی از قدیمی‌ترین ایده‌های سیاســت خارجی ایران است. 
مقامات ایران از چندین دهه قبل، همواره تأکید کرده‌اند که 
امنیت منطقه باید توسط کشورهای منطقه تأمین شود و در 
همین راســتا در سال‌های اخیر طرح‌های مختلفی از جمله 
طرح »مناره« محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجه پیشین 
ایران، یا طرح »ابتکار صلح هرمز« از ســوی حسن روحانی، 

رئیس‌جمهور پیشین این کشور مطرح شده است.

هسته‌ای

ژئوپولیتیک
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برای  متحــده  ایالات  کــه  حالی  در 
هشت دهه خود را معمار و ضامن نظم 
بین‌المللی معرفی می‌کرد، سیاست‌های 
دولت دونالد ترامپ از خروج گسترده 
از نهادهــای بین‌المللی تا جنگ علیه 
کرده  ترسیم  متفاوت  تصویری  ایران، 
اســت؛ رویکردی که در آن بی‌ثباتی 
و عدم‌قطعیت دیگر پیامد ناخواســته 
قدرت آمریکا نیســت، بلکه به ابزاری 
بــرای پیشــبرد سیاســت خارجی 
واشــنگتن و آنچه می‌توان »دکترین 
تبدیل شده  نامید،  ترامپ«  هرج‌ومرج 

است.
به گزارش شورای روابط بین الملل روسیه، 
آیا واشنگتن در حال ساختن جهانی جدید 
است یا صرفاً نظم قدیمی را ویران می‌کند؟ 
این پرسشــی است که اکنون ذهن رهبران 
کشــورها، نهادهــای چندجانبــه و مراکز 
برنامه‌ریــزی راهبردی از بروکســل تا پکن 
را به خود مشــغول کرده است. طی هشت 
دهه، نظام بین‌الملل بر نوعی توافق نانوشته 
اما کارآمد استوار بود؛ ایالات متحده از نظم 
مبتنی بر قواعد حمایت می‌کرد و در مقابل، 
از مشــروعیت و جایگاه رهبــری برخوردار 
می‌شــد. اما اکنون این توافــق پایان یافته 

است.
 آنچه جایگزین آن شده نظم تازه‌ای نیست؛ 
بلکه نوعی خلأ و بی‌نظمی است که به نظر 
می‌رسد آگاهانه به ابزار سیاست تبدیل شده 
اســت. تحولات ۱۸ ماه گذشــته، از خروج 
آمریکا از ده‌ها نهاد بین‌المللی تا جنگ علیه 
ایران، نشــان می‌دهد که آشوب دیگر صرفاً 
پیامد ناخواســته قدرت آمریکا نیست، بلکه 
خود به بخشــی از دکترین آن تبدیل شده 

است.

 ریاست‌جمهوری
با »گوی تخریب«

گــزارش امنیتــی مونیخ ۲۰۲۶ بــا عنوان 
معنادار »در حال تخریب« آورده اســت که 
جهان وارد عصر »سیاســت گوی تخریب« 
شــده؛ عصری کــه در آن ویــران کردن 
گسترده جای اصلاحات محتاطانه را گرفته 
اســت. این گزارش تصریح می‌کند کشوری 
که بیــش از ۸۰ ســال پیش در ســاخت 
نظم پس از ۱۹۴۵ نقش محوری داشــت، 
اکنون رئیس‌جمهــوری دارد که به یکی از 
برجســته‌ترین تخریب‌کنندگان همان نظم 

تبدیل شده است.
در هفته‌های نخســت ســال، دولت آمریکا 
خروج از ۶۶ ســازمان بین‌المللی، از جمله 
سازمان جهانی بهداشت و چارچوب توافق 
اقلیمی پاریس را اعلام کرد. آژانس توســعه 
بین‌المللــی آمریــکا نیز تعطیــل و بودجه 
شــماری از نهادهای ســازمان ملل کاهش 
یافت. در حوزه تجارت نیز تعرفه‌ها بیش از 
آنکه ابزاری اقتصادی باشند، به اهرمی برای 

فشار سیاسی تبدیل شدند.
نتیجــه، تضعیف همان ســاختاری اســت 
که بــرای دهه‌ها به کشــورهای کوچک و 
متوســط امکان می‌داد در محیطی نســبتاً 
قابل پیش‌بینــی فعالیت کنند. اهمیت این 
مســئله تنها در خــروج آمریــکا از نهادها 
خلاصه نمی‌شود. »پیش‌بینی‌پذیری« یکی 

از پایه‌های اصلی نظم بین‌المللی است. 
هنگامی که یکی از قدرتمندترین بازیگران 
جهان نهادها و تعهدات را قابل کنار گذاشتن 
بداند، دیگر کشورها ناچار می‌شوند خود را 
مسلح کنند، گزینه‌های جایگزین بسازند و 

برای شرایط غیرمنتظره آماده شوند.
 در چنیــن فضایی، عدم قطعیت به یکی از 

مهم‌ترین صادرات سیاســی آمریکا تبدیل 
شده است.

جنگ علیه ایران؛ نماد آشوب 
ترامپ به‌عنوان یک روش

اگر یک رویداد بتواند اســتفاده از آشــوب 
به‌عنوان ابزار سیاســت را نشــان دهد، آن 
جنگ آمریکا و اســرائیل علیه ایران است. 
نیروهــای آمریکایــی و اســرائیلی در ۲۸ 
فوریه ۲۰۲۶ تأسیســات هسته‌ای و نظامی 
ایران را در عملیاتی با هدف تغییر حکومت 
هدف قــرار دادند اما آنچــه در ادامه اتفاق 
افتاد، پیروزی ســریع و محدودی نبود که 
طرفــداران حمــات دقیق نظامــی وعده 
می‌دادند. ایران به پایگاه‌های آمریکا واکنش 
نشــان داد و تنگه هرمز بسته شد. اختلال 
در این آبراه مهــم، بازارهای جهانی انرژی 
را تحت تأثیر قرار داد و کمبود ســوخت در 

بخش‌هایی از آسیا پدیدار شد.
پس از پنج هفته جنگ، پاکســتان میانجی 
آتش‌بس شــد؛ آتش‌بســی کــه همچنان 
شکننده باقی مانده و اختلافات اصلی درباره 
برنامه هسته‌ای ایران، شبکه متحدان تهران 
و وضعیت لبنان را حل نکرده اســت. جنگ 
همچنین نشــان داد ایران بســیار مقاوم‌تر 
از برآوردهای اولیه بــوده. این جنگ برای 
بازگرداندن وضع موجود یا دفاع از متحدی 
که مورد تهاجم قرار گرفته باشد، آغاز نشد؛ 
بلکه نمایش نوعی سیاست اجبار حداکثری 
بــود کــه در آن پیروزی بیشــتر با تحقیر 
دشمن تعریف می‌شد تا دستیابی به توافقی 
پایــدار. نتیجه نیز به جــای صلحی قاطع، 

بحرانی حل‌نشده و شعله‌ور بوده است.
تضعیف نهادها از درون

تخریــب در عرصــه خارجی بــا تضعیف 
ابزارهای قدرت نرم آمریکا در داخل همراه 

شده است. سیاست موسوم به »قانون منع 
جهانــی« کــه در ژانویه ۲۰۲۶ گســترش 
یافــت، اکنون نزدیک بــه ۴۰ میلیارد دلار 
کمک خارجــی غیرنظامی را دربر می‌گیرد 
و ارائه کمک‌ها را به ملاحظات ایدئولوژیک 
مشــروط می‌کند. این رویکرد بیانگر فاصله 
گرفتن از این اصل قدیمی سیاست خارجی 
آمریکاست که منافع ملی واشنگتن می‌تواند 
بــا همکاری مبتنــی بر قواعــد بین‌المللی 

سازگار باشد.
پیامد این روند، افزایش شکاف اعتماد است. 
وقتی نهادهای مسئول مدیریت بیماری‌های 
همه‌گیر، تأمین مالی توسعه و حل اختلافات 
تجاری به ســاختارهایی اختیــاری تبدیل 
شــوند که هر زمان امکان کنار گذاشتن آن 
وجود دارد، کشورها به این نتیجه می‌رسند 
که هیچ تعهد آمریکا الزاماً بیش از یک دوره 

انتخاباتی دوام نخواهد داشت.
خلأ چندقطبی

هر خلأیــی بازیگران جدیــدی را به خود 
جذب می‌کند. چین، هند، روســیه و شمار 
فزاینــده‌ای از قدرت‌های متوســط اکنون 
چندقطبی شــدن جهان را نه یک احتمال 
دوردســت، بلکه واقعیت عملی سال ۲۰۲۶ 
می‌دانند. بخشی از این توزیع مجدد قدرت 
می‌تواند برای جهانی که مدت‌ها حول یک 
مرکز قدرت سازمان یافته بود، مثبت باشد. 
با این حال، نظمی کــه در میانه تخریب و 
آشــوب شکل بگیرد با نظمی که آگاهانه بر 
پایه حکمرانی مشترک طراحی شده باشد، 
تفاوت اساسی دارد. کاهش پیش‌بینی‌پذیری 
آمریــکا به قدرت‌های متوســط نیز فرصت 
داده نقش بزرگ‌تری در سیاســت جهانی 
ایفــا کنند؛ اما اگــر این توزیــع قدرت از 
مسیر آشوب صورت گیرد، نتیجه الزاماً یک 
چندقطبی باثبات نخواهد بود، بلکه می‌تواند 
»چندقطبی اضطراب« باشد؛ جهانی که در 
آن کشــورها باید علاوه بر محاسبه اهداف 
رقبای خــود، دائماً تغییرات رفتار قدرتی را 
نیز پیش‌بینی کنند که زمانی ستون اصلی 
نظــم بین‌المللی بود. نظــم تحت رهبری 
آمریکا نیز نابرابری‌ها و بی‌عدالتی‌های خود 
را داشت و جهانی واقعاً چندقطبی می‌تواند 
عادلانه‌تر باشد. اما عدالت به‌طور خودکار از 
ویرانه‌های نظم گذشته پدید نمی‌آید؛ بلکه 

باید آگاهانه و جمعی ساخته شود.
درس دوران ترامپ، از این منظر، آن نیست 
که جهان به نظم نیازی ندارد؛ بلکه این است 
که نظم از خــود دفاع نمی‌کند. قدرت‌های 
نوظهور و نهادهایــی که همچنان به قواعد 
بین‌المللی باور دارند باید در ســاخت نظم 
بعدی مشــارکت کنند. »گوی تخریب« به 
حرکت درآمده اســت؛ پرســش باقی‌مانده 
بــرای مســکو، پکــن و دیگــر پایتخت‌ها 
 این اســت که بر ویرانه‌های نظم پیشــین 

چه چیزی خواهند ساخت.

وزیر امور خارجه با بیان اینکه در حال 
حاضر مذاکــره‌ای میان ایران و آمریکا 
انجام نمی‌شود، گفت: تا زمانی که نقض 
سوی  از  اســام‌آباد  تفاهم  یادداشت 
آمریکا پایان نیابد و این کشــور نقض 
تعهدات خود را جبــران نکند، امکان 

شروع مجدد مذاکرات وجود ندارد.
سیدعباس عراقچی، وزیر خارجه در حاشیه 
رویداد »محرم و عاشــورا در آئینه اســناد 
وزارت امــور خارجه« که روز یکشــنبه ۱۸ 
مــرداد به همت مرکز مطالعات سیاســی و 
بین‌المللی وزارت امور خارجه برگزار شــد، 
در پاسخ به پرسش خبرنگاران درباره آخرین 
وضعیــت مذاکرات ایــران و ایالات متحده 
گفــت: در حال حاضر مذاکــره‌ای با آمریکا 
نداریم، تبادل پیام از طریق واسطه‌ها صورت 

می‌گیرد اما اسم این روند مذاکره نیست.
رئیــس دســتگاه دیپلماســی ادامــه داد: 
 برخــی از کشــورهای واســطه همچنــان 

تلاش می‌کننــد که زمینه مذاکره را مجددا 
فراهــم کنند. از نظر ما تــا زمانی که نقض 
یادداشــت تفاهم ) اســام آبــاد( از طرف 

آمریکایی به پایان نرسد و آمریکا آنچه نقض 
کرده را جبران نکند، امکان شــروع مجدد 

مذاکرات وجود ندارد.

 انتقال شروط ایران برای 
بازشدن تنگه هرمز از طریق 
واسطه‌ها به طرف آمریکایی 

وزیر خارجه در ادامه در پاســخ به پرسشی 
درباره روند مذاکرات جاری با سلطنت عمان 
بــرای تعیین ترتیبات جدیــد عبور و مرور 
در تنگه هرمز گفــت: مذاکرات با عمان در 
خصوص تعیین مسیر دریائی جدید در تنگه 
هرمز ادامــه دارد، تاکنون خوب پیش رفته 
است و می‌توانم بگویم در مراحل پایانی آن 
قرار داریم. در نتیجه این مذاکرات، مسیرهای 
قدیمی که وجود داشته با مسیرهای جدید 
جایگزین خواهند شــد. متخصصان در حال 
کار بر روی نقشــه‌ها هستند. وی ادامه داد: 
این به معنای باز شــدن تنگه هرمز نیست؛ 
ممکن اســت این توافق به نتیجه برسد اما 
بازشدن تنگه هرمز منوط به تحقق شرایط 
دیگری اســت که ایــن شــروط از طریق 
واسطه‌ها به طرف آمریکایی منتقل شده‌اند.

از چند  انتقاد  با  یک نشریه آمریکایی 
دهه حضور نظامی آمریکا در خاورمیانه، 
جنگ علیه ایران را تازه‌ترین نشــانه 
شکســت این راهبرد دانست و تاکید 
کرد که اســتقرار گســترده نیروها و 
امنیت  نه‌تنها  آمریکایــی  پایگاه‌های 
واشــنگتن و متحدانــش را تضمین 
نکرده، بلکه آمریکا را درگیر جنگ‌های 
این  از  پرهزینه و بی‌پایان کرده است؛ 
رو، واشنگتن باید نیروهای نظامی خود 
را از منطقه خــارج و تمرکز خود را به 
دیپلماسی و چالش‌های دیگر در آسیا 

و اروپا معطوف کند.
به گزارش نشریه آمریکایی فارن افرز، جنگ 
علیه ایران یک فاجعه تمام‌عیار است. ایالات 
متحده و اســرائیل کارزاری غیرضروری را 
آغاز کردند که ناقض حقوق بین‌الملل بوده، 
دســت‌کم هزار و ۷۰۰ غیرنظامــی ایرانی 
از جمله ۳۰۷ کودک را کشــته، خســارت 
گســترده‌ای به زیرســاخت‌های غیرنظامی 
وارد کرده و آشــفتگی در منطقه را تشدید 
کرده اســت. در همین حال، بســته شدن 
تنگه هرمز جهش قیمت انرژی را در سراسر 

جهان به دنبال داشته است.
این جنگ پیامــد مجموعه‌ای از تصمیمات 
سیاســت خارجی آمریکاســت که طی ۳۵ 
سال گذشته نه‌تنها امنیت ایالات متحده را 
افزایش نداده، بلکه درگیری‌ها در خاورمیانه 

را تشدید کرده است. 
ریشــه این ناکامی‌هــا را بایــد در حضور 
گسترده نظامی آمریکا در منطقه جست‌وجو 
کرد؛ حضوری که واشــنگتن را به این باور 
رسانده اســت که برای تأمین امنیت خود 
بایــد پیوســته وارد جنگ‌هــا و منازعات 

منطقه‌ای شود.

 هزینه سنگین 
حضور نظامی آمریکا

جنگ خلیج فارس در ســال‌های ۱۹۹۰ و 
۱۹۹۱ نقش نظامی آمریکا در خاورمیانه را 

تثبیت کرد.
آنچه با تشــکیل ائتلافــی بین‌المللی برای 
پایان دادن به اشــغال کویت توسط صدام 
حســین آغاز شــد، به تعهدی چنددهه‌ای 
تبدیل شــد. دولت‌های متوالی آمریکا ده‌ها 
هــزار نظامی را در منطقــه حفظ کردند تا 
بــه تصور خود جریان آزاد انرژی را تضمین 
کنند، از اسرائیل حمایت کنند، با گروه‌های 
تروریســتی بجنگنــد و ایــران را بازدارند. 
اکنون نیز هزاران نیروی آمریکایی در عراق، 
عربستان ســعودی، امارات، اردن، بحرین، 

قطر و کویت مستقر هستند.
امــا همین حضور نظامــی می‌تواند به یک 
نقطه آسیب‌پذیری تبدیل شود. پراکندگی 
پایگاه‌هــای آمریــکا در سراســر منطقه، 
نیروهای این کشــور را در معرض حملات 
تلافی‌جویانــه قرار داده و واشــنگتن را به 
درگیری‌های محلی کشــانده است. اشغال 
عراق پس از حمله ســال ۲۰۰۳، نیروهای 
آمریکایی را وارد جنگی طولانی کرد و آنها 
را در معرض حملات گروه‌های مختلف قرار 
داد. ظهــور داعش نیز آمریکا را مجبور کرد 
تنها چند ســال پس از خروج بخش عمده 
نیروهایــش از عراق، دوباره به این کشــور 
بازگردد. هزینه این سیاست بسیار سنگین 

بوده است. 
آمریکا در چارچوب »جنگ علیه تروریسم« 

پس از حملات ۱۱ ســپتامبر حدود هشت 
تریلیون دلار هزینه کرده اســت. حدود سه 
میلیون آمریکایــی در این جنگ‌ها خدمت 
کرده‌اند و بیش از ۱۵ هزار نظامی و پیمانکار 
کشته شده‌اند. در سراسر منطقه نیز صدها 
هزار نفر مستقیماً بر اثر خشونت جان باخته 
و میلیون‌ها نفر در نتیجه فروپاشی دولت‌ها 
و پیامدهای غیرمســتقیم جنگ کشــته یا 

آواره شده‌اند.
هم دولت‌های دموکرات و هم جمهوری‌خواه 
در پیامدهای منفی حضور نظامی آمریکا در 
خاورمیانه مســئول بوده‌اند و واشنگتن باید 
پس از برقراری آتش‌بســی پایدار با ایران، 
روند خروج نیروهایش را آغاز کند. بازسازی 
پایگاه‌هــای آســیب‌دیده در جنگ ایران یا 
کوچک‌تر کردن حضور نظامی نیز مشــکل 
اصلی را حل نخواهد کرد، زیرا حتی استقرار 
نیروها در یک یا دو پایگاه، آنها را همچنان 
به اهدافــی مهم برای ایــران و متحدانش 

تبدیل خواهد کرد.
 نگرانی‌ها درباره خروج آمریکا

یکــی از اســتدلال‌های مخالفــان خروج، 
احتمــال تهدید جریان نفت و گاز اســت. 
با این حال، برخــاف این تصور که حضور 
آمریکا آزادی کشتیرانی را تضمین می‌کند، 
جنگ آمریکا و اســرائیل علیه ایران خود به 
بسته شــدن تنگه هرمز منجر شد و ارتش 
آمریــکا نیز نتوانســت این آبــراه را با زور 

بازگشایی کند.
افــزون بر ایــن، ایران و کشــورهای عربی 
خلیــج فــارس منافع مشــترکی در تداوم 

صادرات انــرژی دارند. افزایش تولید انرژی 
آمریکا، گســترش انرژی‌های تجدیدپذیر و 
تلاش برای ایجاد مســیرهای جایگزین نیز 
آسیب‌پذیری اقتصاد جهانی را کاهش داده 

است.
 زمان بازنگری فرا رسیده است؟

پــس از چند دهه جنگ تقریبــاً مداوم در 
خاورمیانه، افکار عمومی آمریکا از مداخلات 

خارجی خسته شده است. 
طبق نظرســنجی صورت گرفته، ۶۲ درصد 
آمریکایی‌ها ترجیح می‌دهند کشورشــان تا 
حد امــکان از جنگ‌ها دور بماند و تنها ۳۳ 
درصد اســتفاده از نیروی نظامی در صورت 
تأمین منافع کشــور را ترجیــح می‌دهند. 
از  همچنین اکثریــت جوانــان آمریکایی، 
جمله بیش از نیمی از جمهوری‌خواهان ۱۸ 
تا ۴۴ ساله، با جنگ سال ۲۰۲۶ علیه ایران 

مخالف‌اند.
بــا این وجــود هزینه‌های نظامــی آمریکا 
همچنان افزایش یافتــه و بودجه پنتاگون 
در ســال ۲۰۲۶ به حدود یک تریلیون دلار 

رسیده است.
آمریــکا همچنان در امنیــت جهانی نقش 
مهمــی دارد و حضور نظامی و تضمین‌های 
امنیتــی آن در اروپــا و آســیا می‌تواند به 
جلوگیــری از جنگ میان قدرت‌های بزرگ 
کمک کنــد؛ اما شــیوه ایفــای این نقش 
در خاورمیانــه بیش از آنکه مفید باشــد، 
زیان‌آور شــده اســت. چند دهــه جنگ و 
مداخله پرهزینه، جان انســان‌های بسیاری 
را گرفته و منابــع عظیمی را مصرف کرده 
بــدون آنکــه دســتاورد قابل‌توجهی برای 
امنیت آمریکا داشته باشــد. بنابراین زمان 
 آن فرا رســیده اســت که ارتــش آمریکا 

خاورمیانه را ترک کند.

»مرد دیوانه« دنبال چیست؟

دکترین هرج‌ومرج ترامپ

تعیین تکلیف مذاکرات ایران و آمریکا 

»فارن افرز« بررسی کرد 

نیاز آمریکا به خروج از خاورمیانه


